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gradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U.
Nr 22, poz. 181 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem uchwaty —
organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Rada Gminy Brudzew podejmujac przedtozona
Wojewodzie Wielkopolskiemu do oceny uchwate w
sposOb istotny naruszyta art. 30 ust. 2 ustawy z
dnia 31 stycznia 2005 r. — Karta Nauczyciela.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Brudzew w
86 ust. 2 ustanowita, iz ,dodatek motywacyjny nie
moze by¢ przyznany nauczycielowi stazyscie”.

Taki zapis jest sprzeczny z tre$cig art. 30 ust. 2
cyt. wyzej ustawy - Karta Nauczyciela, ktéry stano-
wi, ze wysoko$¢é dodatkéw uzalezniona jest odpo-
wiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej
pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji
oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy, a
nie od posiadanego stopnia awansu zawodowego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 30
ust. 6 pkt 1 wymienionej ustawy, organ prowadza-
cy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorial-
nego, uwzgledniajgc przewidywana strukture za-
trudnienia, okres$la dla nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:
wysokos¢ stawek dodatkéw o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2 (w tym dodatku motywacyjnego), oraz
szczego6towe warunki przyznawania tych dodatkéw,

z zastrzezeniem art. 33 i 34 dotyczacych dodatku
za wystuge lat i dodatku za warunki pracy.

Powyzszy przepis naktada na organy prowadzace
obowigzek ustalenia wysokosci stawek oraz szcze-
gotowych zasad przyznawania dodatku motywacyj-
nego i nie upowaznia do regulowania trybu zwigk-
szania, zmniejszania, jak rowniez (co ma miejsce w
zapisie 86 ust. 2 Regulaminu) catkowitego pozba-
wiania nauczycieli tego dodatku.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do
wykluczenia nauczycieli — stazystéw z kregu na-
uczycieli uprawnionych do otrzymania dodatku mo-
tywacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaz-
nosci 86 ust. 2 uchwaty Rady Gminy Brudzew Nr
XXXV/209/09 jest zasadne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z
powodu niezgodnosci z prawem do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 18 stycznia 2010 .

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 ze zm.) orzekam niewazno$¢ art.
5ust.1,3i4,art. 12 ust. 1 pktb, ¢, d, art. 14, art.
21, art. 26 ust. 3 w czesci “biorac pod uwage opi-
nie rady pedagogicznej” uchwaty Nr XXXI1/337/09
Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 15 grudnia 2009
r. w sprawie ustalenia regulaminu okres$lajacego
wysoko$¢ oraz szczeg6towe warunki przyznawania
nauczycielom zatrudnionym w szkotach i przedszko-
lach, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
Kleczew, dodatkéw stazowego, motywacyjnego,
funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych in-
nych sktadnikéw wynagrodzenia, a takze okreslaja-
cy tryb i warunki przyznawania nagréd - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miejskiej w Kleczewie Nr
XXXI1/337/09 z dnia 15 grudnia 2009 roku zosta-

ta doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 21
grudnia 2009 roku.

Uchwate podjeto na podstawie art. 30 ust. 6 i ust.
6a oraz art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) i rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wyso-
kosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadni-
czego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawa-
nia dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy
(Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.) oraz w oparciu o
uzgodnienia dokonane ze Zwigzkiem Nauczyciel-
stwa Polskiego w Kleczewie i Zwigzkiem Zawodo-
wym NSZZ “Solidarnosc¢”.

Dokonujac oceny zgodnoséci z prawem uchwaty —
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organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska w Klecze-
wie ustalita regulaminu okreslajacy wysokos$é oraz
szczego6towe warunki przyznawania nauczycielom
zatrudnionym w szkotach i przedszkolach, dla kté-
rych organem prowadzgcym jest Gmina Kleczew,
dodatkéw stazowego, motywacyjnego, funkcyjne-
go i za warunki pracy oraz niektérych innych sktfad-
nikdw wynagrodzenia, a takze okreslajgcy tryb i wa-
runki przyznawania nagrod.

W art. 5 ust. 1 regulaminu Rada ustalita, ze wy-
soko$¢ srodkéw na dodatki motywacyjne w danej
szkole — w ramach planowanego rocznego osobo-
wego funduszu wynagrodzen — a takze jego podziat
na dany rok szkolny ustala dyrektor szkoty po za-
siegnieciu opinii dziatajagcych w szkole zaktadowych
organizacji zwigzkowych. Analogicznie Rada ure-
gulowata w art. 14 regulaminu wysoko$¢ i podziat
srodkéw na dodatki za warunki pracy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowe zapisy
w zakresie ustalanie przez dyrektora szkoty wyso-
kosci i podziatu srodkéw na dodatki motywacyjne i
za warunki pracy, po zasiegnigcia opinii dziatajacych
w szkole zaktadowych organizacji zwigzkowych, nie
znajduje uzasadnienia w obowiazujagcym prawie, w
szczegodlnosci w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.
Istotnie, przepis art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
stanowi, ze organ prowadzacy szkote, bedacy jed-
nostka samorzadu terytorialnego, okresla corocznie
w drodze regulaminu m.in. w zakresie dodatkéw za
wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za wa-
runki pracy - wysokos$¢ stawek oraz szczego6towe
warunki ich przyznawania. W ramach tej kompeten-
cji nie miesci sie zatem ustalanie przez dyrektora
szkoty wysokosci i podziatu srodkéw na dodatki w
ramach planowanego rocznego osobowego fundu-
szu wynagrodzen, albowiem ta czynnos$¢é winna zo-
sta¢ uregulowana w uchwale budzetowe;.

W art. 5 ust. 3 uchwalono, ze ,w uzasadnionych
przypadkach uprawniony organ moze ustali¢ doda-
tek motywacyjny w wysokosci wyzszej niz okreslo-

na w ust. 2 (...)"”, a w ust. 3, ze ,obnizenie dodatku
motywacyjnego nalezy uzgodnié¢ ze zwigzkami za-
wodowymi”.

Powyzsze regulacje naruszajg postanowienia art.
30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie
z tym przepisem organ prowadzacy szkote bedacy
jednostkg samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidziang strukture zatrudnienia, okresla corocz-
nie dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, wysokosé¢ stawek dodatku motywa-
cyjnego oraz szczego6towe warunki jego przyznawa-
nia. Jak wynika z powyzszego, ustawa nie reguluje
wysokosci stawek tego dodatku. W czes$ci doty-
czacej jego ustalania oraz ogélnych warunkéw jego
przyznania odsyta do wtasciwego rozporzadzenia.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt

IV SA/Wr 274/05 (OwSS 2006/3/79) ,przepis art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela upowaznia organ
prowadzacy szkote do okreslenia w drodze regula-
minu m.in. wysoko$¢ stawek dodatku motywacyj-
nego oraz szczego6towych warunkéw jego przyzna-
wania. W tak wskazanym upowaznieniu nie miesci
sie kompetencja organu do uregulowania zasad ,co-
fania” dodatku motywacyjnego {(...)".

Organ nadzoru stwierdza, ze przyznany dodatek
motywacyjny staje sie sktadnikiem wynagrodzenia
nauczyciela w okresie, na jaki zostat przyznany. Tak
wigc np. jego cofniecie, zawieszenie, obnizenie,
zwiekszenie musi by¢ zgodne z przepisami prawa
pracy. Tymczasem organ prowadzacy szkote ma je-
dynie kompetencje do ustalania szczegétowych wa-
runkédw przyznania dodatku, nie miesci sie zatem w
tym zakresie uprawnienie do jego podwyzszania i
obnizania.

W art. 12 ust. 1 Rada uregulowata przypadki, w
jakich nauczycielom przystuguje dodatek za prace w
trudnych warunkach.

W ocenie organu nadzoru przypadki wymienione
w punktach b, ¢ oraz d zostaty podjete z przekro-
czeniem kompetencji zawartej w art. 34 ustawy
Karta Nauczyciela. Zgodnie z wyzej wymienionym
przepisem, nauczycielom pracujagcym w trudnych
lub uciazliwych warunkach przystuguje z tego tytutu
dodatek za warunki pracy. Wykaz trudnych i uciaz-
liwych warunkéw pracy, stanowigcy podstawe do
przyznania dodatku, bioragc pod uwage w szcze-
golnosci stopien trudnosci zaje¢ realizowanych w
warunkach trudnych i uciazliwych, okreslit Minister
Edukacji Narodowej i Sportu w 88 i 89 rozporzadze-
nia z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania do-
datkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wyna-
gradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U.
Nr 22, poz. 181 ze zm.). Poniewaz katalog powyz-
szych warunkéw pracy, stanowiacych podstawe do
przyznania dodatku nauczycielom za warunki pracy
jest katalogiem zamknigtym, wykluczona jest jego
zawezajaca lub rozszerzajgca interpretacja. W oce-
nie organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji
do modyfikacji przedmiotowego katalogu w drodze
uchwaty.

W art. 21 regulaminu Rada uchwalita, ze ,nagroda
moze by¢é przyznana nie wczesniej niz po przepraco-
waniu dwoch lat w szkole”.

Taki zapis jest niezgodny z trescig art. 49 ust.
2 ustawy Karta Nauczyciela, ktéry uzaleznia przy-
znanie nagrody nauczycielowi po przeprowadzeniu
w szkole ,co najmniej roku”. Biorgc powyzsze pod
uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz zaden przepis prawa
nie daje uprawnienia do podwyzszenia kryterium
zatrudnienia nauczyciela w szkole w zakresie mozli-
wosci przyznania nauczycielowi nagrody.
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Z kolei w art. 26 ust. 3 postanowiono, ze dyrek-
tor szkoty rozpatruje wnioski o nagrody ,biorac pod
uwage opinie rady pedagogicznej”.

Réwniez ten zapis nie znajduje umocowania w
obowigzujagcym prawie. Przede wszystkim nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy
o systemie oswiaty dyrektor szkoty jest kierowni-
kiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placéwce nauczycieli i pracownikéw nie bedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczegodlnosci decyduje
w sprawach przyznawania nagrod oraz wymierzania
kar porzadkowych nauczycielom i innym pracow-
nikom szkoty lub placowki. Zgodnie z przepisami
ustawy o systemie os$wiaty przyznawanie nagrod
nauczycielom zatrudnionym w szkole nalezy do
ustawowo okreslonych kompetenciji dyrektora szko-
ty, zatem te decyzje dyrektor podejmuje samodziel-
nie.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec o niewaz-
nosci wymienionych w sentencji niniejszego roz-
strzygniecia przepiséw uchwaty Nr XXXI1/337/09
Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 15 grudnia 2009
r.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z
powodu niezgodnosci z prawem do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 19 stycznia 2010 .

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) orzekam niewaznos$é
uchwaty Nr XXXII/338/09 Rady Miejskiej w Klecze-
wie z dnia 15 grudnia 2009 roku w sprawie okresle-
nia rodzajéw $wiadczen przyznawanych w ramach
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunkéw
i sposobéw ich przyznawania — ze wzgledu na istot-
ne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miejskiej w Kleczewie Nr
XXXI11/338/09 z dnia 15 grudnia 2009 roku zosta-
ta doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 21
grudnia 2009 roku.

Uchwate podjeto na podstawie art. 72 ust. 1 w
zwigzku z art. 91 d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem uchwaty —
organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska w Klecze-
wie okreslita rodzaje $§wiadczeh przyznawanych w
ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz wa-
runki i sposoby ich przyznawania.

W 89 wyzej wymienionej uchwaty Rada ustalita,
iz wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.
Taka regulacja narusza postanowienia art. 4 ust. 1

w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niekt6-
rych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr
68, poz. 449 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwa-
ta jest aktem prawa miejscowego, zostata bowiem
podjeta na podstawie art. 72 ust. 1 w zwigzku z
art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela. Wyzej wymieniona uchwata jest
wigc aktem wykonawczym do wskazanej ustawy,
spetniajgcym przestanki charakterystyczne aktu pra-
wa miejscowego.

Dla uznania danej uchwaty za akt prawa miejsco-
wego wymagane sg m.in. takie cechy jak: general-
nos$¢ i abstrakcyjnos$é, ktére w konsekwencji ksztat-
tuja sytuacje prawng adresatéw. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych przyjeto poglad, iz akt
prawa miejscowego to taki akt, ktéry zawiera co
najmniej jedna norme o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Charakter generalny majg te normy,
ktére odnosza sie do pewnej kategorii potencjal-
nych adresatéw, a nie do indywidualnie okres$lone-
go podmiotu. Abstrakcyjno$é normy wyraza sig za$
w tym, ze zakazywanie, nakazywanie badZ upraw-
nienie ma mieé¢ miejsce w pewnych powtarzalnych
okolicznosciach, nie za$ w jednej konkretnej spra-
wie. Oznacza to, ze normy takie mogg zosta¢ wy-
korzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw w
przysztosci. Z takim aktem mamy do czynienia w
przypadku uchwaty Nr XXXI11/338/09 Rady Miejskiej
w Kleczewie z dnia 15 grudnia 2009 roku w spra-
wie okreslenia rodzajéw $wiadczen przyznawanych



