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z dnia 20 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewazno$¢é
uchwaty Nr 379/XLIII/09 Rady Miejskiej w Sremie
z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obsza-
ru rynny Jeziora Grzymistawskiego - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa

Uzasadnienie

Uchwata Nr 379/XLI11/09 Rady Miejskiej w Sremie
z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obsza-
ru rynny Jeziora Grzymistawskiego wraz z doku-
mentacjg planistyczng zostata doreczona Wojewo-
dzie Wielkopolskiemu w dniu 22 grudnia 2009 roku.

Powyzsza Uchwate podjeto na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje.

W uchwale wyznaczono tereny ustug turystyki i
rekreacji oraz zieleni urzadzonej, oznaczone sym-
bolem UT/ZP. Czeg$¢ z nich w obowigzujacym stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wchodzi w sktad terenu zieleni urza-
dzonej o charakterze rekreacyjnym, petnigcej funk-
cje przyrodnicze, oznaczonego symbolem D4 74,
na ktérym dopuszcza sige lokalizacje alei spacero-
wych, urzadzen rekreacyjnych i sportowych, bu-
dowe drogi oraz zachowanie istniejagcych ogrodow
dziatkowych i alei spacerowych. W studium braku-
je, odnoszacych sie do terendw UT/ZP, oznaczen i
zapiso6w $wiadczacych o mozliwosci dopuszczenia
na nich lokalizacji budynkéw ustugowych stuzacych
obstudze turystyki i budynkéw ustug gastronomii,
co ustalono w 816 pkt 1 lit. a uchwaty. Zauwazyé
nalezy, iz zapisy studium sg w tym zakresie precy-
zyjne, dopuszczajgc na terenie D4_Z4 jedynie loka-
lizacje ,urzadzen”, inaczej niz w przypadku innych
terendw, na ktérych dopuszczono lokalizacje ,zabu-
dowy” (np. tereny O3 R czy N1_R). Takie wyrazne
rozréznienie nie pozostawia watpliwosci co do moz-
liwosci zawarcia odpowiednich ustalenn w planie. W
zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzié¢, ze nie zo-
stata zachowana wymagana przepisem art. 15 ust.
1 ustawy zgodnos¢ planu ze studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo przezna-
czenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o

roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania. Zgodnie z 84 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r., nr 164, poz. 1587) zwanego dalej rozpo-
rzgdzeniem, ustalenia dotyczace przeznaczenia te-
rendw powinny zawieraé¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospoda-
rowania, a takze symbol literowy i numer wyréznia-
jacy go sposréd innych obiektow.

Na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi wy-
znaczono tereny przedstawione za pomoca koloru
jasnoniebieskiego, ktére nie zostaty oznaczone zad-
nym symbolem literowym. Uzyty kolor jest co praw-
da identyczny z kolorem zastosowanym dla terenéw
rolniczych — stawdéw, jednakze informacje zawarte
na mapie zasadniczej, na ktérej sporzadzono plan
wskazujg, ze omawiane tereny stanowig w wigk-
szosci rowy melioracyjne, stad nie mozna uznag, iz
sg one jednoczes$nie stawami.

Organ nadzoru stwierdza takze, iz pomimo wy-
réznienia linig rozgraniczajaca brakuje odpowiednich
oznaczen literowych dla terenéw wyréznionych na
rysunku kolorem identycznym jak dla terenéw rol-
niczych — tagk oraz kolorem biatym, jak dla drég pu-
blicznych.

Ponadto niejednoznacznie okreslono na rysunku
linie rozgraniczajaca tereny R1, RM oraz dwa inne,
nieoznaczone tereny w okolicy miejscowosci Grzy-
mystaw.

W zwigzku z powyzszym naruszone zostaty prze-
pisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz 84 pkt 1 roz-
porzadzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okres$la sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegétowienie w 8 4 pkt 6
rozporzadzenia, na mocy ktdrego ustalenia dotycza-
ce parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu powinny za-
wiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym planie,
nie okreslono linii zabudowy dla czesci terenéw RM,
ML oraz terenéw R - pomimo dopuszczenia na nich
budowy nowych badz rozbudowy istniejgcych bu-
dynkow.

W zakresie ustalen dotyczacych linii zabudowy
stwierdzi¢ nalezy naruszenie 88 ust. 2 rozporzadze-
nia, zgodnie z ktérym na rysunku planu miejscowego
stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowe-
go z tekstem planu miejscowego. Na rysunku planu
brakuje odniesienia do 84 pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 4,
gdzie okreslono nieprzekraczalne linie zabudowy.

Nalezy wskaza¢ na omytkowy zapis zawarty w
832 pkt b lit. a tiret 7 tekstu uchwaty, okreslajacy
teren ZP jako teren zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej oraz niejednoznaczny zapis 832 pkt 5 lit.
a tiret 8 w zakresie wyznaczenia 1 miejsca posto-
jowego na 1 ogrdéd dziatkowy (obowigzujaca usta-
wa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych rozréznia pojecia ogrodu dziatkowego
od poszczegdlnych dziatek).

Ponadto watpliwosci, w konteks$cie przepisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r.
nr 43, poz. 430 ze zm.), budzi przyjecie linii rozgra-

niczajacych czes¢ drog KDD o szerokosciach mnigj-
szych niz wynika to z 87 ust. 1 ww. rozporzadze-
nia. Wprawdzie omawiane przepisy sa przepisami
wykonawczymi do Prawa budowlanego, a wigc ich
zastosowanie nastgpi dopiero na etapie uzyskania
pozwolenia na budowe, jednakze ich catkowite zi-
gnorowanie w planie miejscowym moze rodzi¢ p6z-
niejsze konsekwencje w postaci braku mozliwosci
stwierdzenia zgodnosci projektowanych inwestycji
drogowych z tymze planem. Sytuacja taka wymu-
si¢ moze koniecznos¢ realizacji inwestycji w trybie
specjalnej ustawy drogowej, co jednak poddaje w
watpliwosé celowos¢ przyjmowania ograniczonych,
jak w przedmiotowym planie, rozwigzah w zakresie
szerokosci drég.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przy-
stuguje skarga do Wojewdédzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 20 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewaz-
no$é uchwaty Nr 380/XLIII/09 Rady Miejskiej w Sre-
mie z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru wsi Olsza i Bystrzek - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 380/XLIII/09 Rady Miejskiej w Sre-
mie z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru wsi Olsza i Bystrzek wraz z dokumentacjg
planistyczng zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 22 grudnia 2009 roku.

Powyzsza Uchwate podjeto na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-

puje.

Podejmujac powyzszg uchwate naruszono art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy w odniesieniu do terenéw
oznaczonych w planie symbolem RM - tj. terenéw
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych.

W 88 ust. 1 uchwaty okres$lono zasady zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu, dopuszczajac na
terenach RM m.in. lokalizowanie budynkéw ustugo-
wych (pkt 5) i budynkéw handlowych o powierzch-
ni uzytkowej do 200 m?2 (pkt 6). W ust. 2 tego pa-
ragrafu okreslono parametry i wskazniki zabudowy
odpowiednio: wysoko$é¢ dla budynkéw mieszkal-
nych - do 10,0 m, wysoko$¢ dla budynkéw go-
spodarczych, inwentarskich, produkcyjnych oraz
budowli w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i
ogrodniczych — do 12,0 m, wysoko$¢ dla pozosta-
tych budynkéw gospodarczych i garazy — do 5,0 m.
Nie okreslono natomiast wysokosci dla budynkéw
ustugowych i handlowych, o ktérych mowa w 88
ust. 1 pkt 5 i 6 uchwaty.

W odniesieniu do rysunku planu organ nadzoru



