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lamin nie moze odmiennie niz ustawa regulowac za-
sad dotyczacych wykonywania przez pracodawce
czynnos$ci z zakresu prawa pracy. Powyzsze sta-
nowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowo administracyjnym, miedzy innymi, w wyro-
ku z dnia 17 listopada 2005 r. Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego sygn. akt. | OSK 917/05, w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2006 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego sygn. akt. IV SA/Wr313/05.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze w 85 ust.
7 rada uchwalita, ze ,dodatek za prace w warun-
kach szkodliwych dla zdrowia okreslony jest przez
odrebne przepisy”, a w ust. 8 tego paragrafu, ze
~wW przypadku zbiegu prawa do dodatkéw z tytutu
trudnych, uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia
warunkéw pracy nauczycielowi przystuguje prawo
do wszystkich tych dodatkow”.

Wskazane zapisy w 85 ust. 7 i ust. 8 w czesci
Jub szkodliwych” sg niezgodne z trescig art. 34
ust. | Karty Nauczyciela, ktéry przewiduje jedynie
przyznanie dodatku za warunki pracy nauczycielo-

wi pracujgcemu w trudnych lub uciazliwych warun-
kach. Ustawa zatem nie daje mozliwosci przyznania
dodatku za prace w warunkach szkodliwych.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec o niewaz-
nosci wymienionych w sentencji niniejszego roz-
strzygniecia przepiséw uchwaty Nr 576 Rady Mia-
sta Konina dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie
okreslenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach, placéwkach os$wiato-
wych i opiekuhczo - wychowawczych prowadzo-
nych przez Miasto Konin.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z
powodu niezgodnosci z prawem do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemysfaw Pacia
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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt IV SA/Po 438/09

z dnia 19 listopada 2009 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia - WSA Bozena Popowska

Sedziowie NSA Pawet Mitadowski (spr.)

WSA Izabela Kucznerowicz

Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada
2009 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kérniku

z dnia 10 wrzes$nia 2008 r. nr XXVI1/276/2008

w przedmiocie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
Rady Miejskiej w Kérniku z dnia 10 wrze$nia 2008
r. nr XXVII/276/2008 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw
oraz ustug w Zernikach gm. Kérnik

2. zasadza od Rady Miejskiej w Kérniku na rzecz
Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw za-
stepstwa procesowego

(-) I. Kucznerowicz

(-) B. Popowska

(-) P. Mitadowski

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 10 wrzesnia 2008 r. nr
XXVI/276/2008, na podstawie art. 18 ust. 12 pkt
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), Rada
Miejska w Kérniku uchwalita miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego terenéw obiektéw
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw oraz ustug w
Zernikach, g. Kérnik.

Pismem z dnia 5 grudnia Wojewoda Wielkopolski
dziatajac w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym ztozyt skarge do Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
powyzszg uchwate wnoszac o stwierdzenie jej nie-
waznosci oraz zasadzenie od Gminy Kérnik na jego
rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, iz
Gmina realizujac przystugujace jej wtadztwo plani-
styczne ma prawo uchwalaé miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego, ale jedynie przy
zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzenia okre-
$lonych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Skarzacy podniést, iz na podstawie art. 17 pkt
7 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent mia-
sta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przysta-
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pieniu do sporzadzania planu miejscowego uzgadnia
projekt planu z witasciwym zarzadca drogi, jezeli
sposb6b zagospodarowania gruntéw przylegtych do
pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga
mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge.

W przypadku omawianego planu, w ocenienie Wo-
jewody, powyzszy wymog nie zostat dopetniony.
Skarzacy podniést, iz obszar objety planem bezpo-
Srednio przylega do linii rozgraniczajgcych drogi kra-
jowej nr 11, ktérej zarzadca jest Generalna Dyrek-
cja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
(dalej GDDKIiA), a planowany sposéb zagospodaro-
wania nieruchomosci objetych planem, obejmujacy
znaczne tereny produkcyjne, wymagajace obstugi
komunikacyjnej, dostawy, itp. niewatpliwie nie po-
zostanie bez wptywu na ruch drogowy.

Wojewoda wskazat, iz w poczatkowym etapie
procedury planistycznej GDDKIA we wniosku z 31
lipca 2007 r. zaznaczyta, iz opracowany projekt pla-
nu miejscowego winien zostaé jej przestany celem
zaopiniowania i uzgodnienia, co jak wyzej wskazano
nie zostato dopetnione.

Wojewoda wyjasnit, iz w toku prowadzone-
go postgpowania nadzorczego nad uchwatg Nr
XXVI/276/2008 zwrécit sie GDDKIA z prosbag o
analize zapisbw ww. uchwaty w zakresie obstugi
komunikacyjnej terenu i wptywu planowanego za-
gospodarowania ruch drogowy i droge krajowa nr
S11 oraz ze w odpowiedzi na powyzsze Zastepca
Dyrektora Oddziatu GDDKiA w Poznaniu wyrazit
szereg uwag odnos$nie zapisow przedtozonego mu
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw
oraz ustug w Zernikach, Gm. Kérnik (zat. nr 6).

W ocenie Wojewody stanowisko wyrazone przez
GDDKIiA w pismie z dnia b listopada 2008 r. i cha-
rakter wykazanych w nim nieprawidtowos$ci prowa-
dza do stwierdzenia, iz naruszenie trybu sporzadze-
nia miejscowego planu z jakim mamy do czynienia
w przypadku niniejszej uchwaty doprowadzito do
sytuacji, w ktoérej ustalenia planistyczne sg odmien-
ne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby trybu nie
naruszono.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej od-
dalenie wskazujac, iz w toku uruchomionego przez
Urzad Miejski w Kérniku postgpowania wyjasniaja-
cego stanowisko GDDKIiA ulegto zmianie, co zostato
wyrazone w pismie z dnia 31 marca 2009 r., do-
reczconym do Rady Miejskiej w Koérniku w dniu 7
kwietnia 2009 r. Do wspomnianego pisma zostato
dotaczone postanowienie z dnia 31 marca 2009 r.,
ostatecznie uzgadniajgce przedmiotowy projekt pla-
nu. Postanowienie to nie zostato dorgczone orga-
nowi skarzacemu, tj. Wojewodzie Wielkopolskiemu.

W pismie z dnia 3 lipca 2009 r. Wojewoda o$wiad-
czyt, iz podtrzymuje w catosci stanowisko zawarte
w skardze. Ponadto skarzacy wskazat, iz art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym szczego6towo okresla procedure poprze-
dzajgcg uchwalenie planu zagospodarowania prze-

strzennego. Skarzacy podnidst, iz w przedmiotowe;j
sprawie miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego zostat uchwalony w dniu 10 wrzeénia,
a postanowienie w sprawie uzgodnienia zostato wy-
dane z data 31 marca 2009 r. Zdaniem Wojewody
powyzsze wskazuje, iz w niniejszej sprawie doszto
nie tyle do naruszenia kolejnosci podejmowanych
czynnosci planistycznych, ale wrecz do zaniechania
podjecia nakazanych ustawa dziatan.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co na-
stepuje:

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
uchwata Rady Miejskiej w Kérniku z dnia 10 wrze-
$nia 2008 r. nr XXVII/276/2008 w sprawie miegj-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw obiektéw produkcyjnych, sktadéw i maga-
zynéw oraz ustug w Zernikach, g,. Kérnik.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym uchwata w przed-
miocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest niewazna w przypadku naruszenia
zasad sporzadzenia planu, badz istotnego narusze-
nia trybu jego sporzadzania, badz naruszenia wta-
Sciwosci organdw w tym zakresie. Tryb procedury
uchwalenia planu odnosi sie do kolejno podejmowa-
nych czynnosci planistycznych, okreslonych prze-
pisami ustawy, gwarantujacych mozliwos$é¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie plano-
wania (sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w gra-
nicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$
zasad sporzadzania planu wigze sig z merytoryczny-
mi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki
przestrzennej.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w art. 17 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegoétowo procedure poprzedzajgca
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Takie okreslenie procedury planistycznej stuzy
ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez
gminy wtadztwa planistycznego. Sciste przestrzega-
nie procedury planistycznej zostato przez ustawo-
dawce, co wskazano juz wyzej, obwarowane sank-
cja niewaznosci.

| tak pod pojeciem trybu procedury planistycznej
bedzie sie miescit brak stosownego uzgodnienia pro-
jektu planu. Stosownie bowiem do tresci art. 17 pkt
7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przysta-
pieniu do-sporzadzenia planu miejscowego uzgadnia
projekt planu z organami o ktérych mowa w w/w
przepisie. Projekt planu powinien by¢ uzgodniony z
witasciwym zarzadca drogi, jezeli sposéb zagospo-
darowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu moga mieé¢ wptyw na ruch
drogowy lub sama droge (art. 17 pkt 7 lit. d ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ponadto w mys$l art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 o drogach publicznych (tekst jednolity
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Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115) zmiane zagospo-
darowania terenu przylegtego do pasa drogowego,
w szczegolnosci polegajacg na budowie obiektu bu-
dowlanego lub wykonaniu innych robét budowla-
nych, a takze zmiang sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, zarzadca drogi uzgad-
nia w zakresie mozliwosci wiaczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego tg zmiang.

Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle art. 17 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym brak uzgodnienia projektu planu, prowadzi do
uznania, iz zaskarzony plan wydany zostat z naru-
szeniem trybu jego sporzadzenia. Jednakze powyz-
sze nie oznacza ze jest on niewazny, Jak wskazano
juz wyzej uchwata w przedmiocie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem
niewazna w przypadku istotnego naruszenia trybu
jego sporzadzania. Istotne naruszenie trybu poste-
powania nalezy za$ rozumie¢ jako takie naruszenie
trybu, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmien-
ne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naru-
szono trybu sporzadzenia aktu planistycznego (por.
Komentarz do Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym pod redakcja prof. zw. dr hab.
Zygmunta Niewiadomskiego, wydanie 2, Wydaw-
nictwo C.H.BECK, Warszawa 2005 str. 251).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz ob-
szar objety planem bezposrednio potozony jest przy
drodze krajowej nr S11, ktérej zarzadca jest GDD-
KiA. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz planowany
spos6b zagospodarowania nieruchomosci objetych
planem, obejmujacy obiekty produkcyjne, sktady,
magazyny wymaga odpowiedniej obstugi komuni-
kacyjnej. Na konieczno$¢ odpowiedniego zoorga-
nizowania obstugi komunikacyjnej zwrécita uwage
GDDKIiA w pismie z dnia 31 lipca 2007 r. wskazujac
w punkcie 3, iz obstuga komunikacyjna przedmioto-
wego terenu mozliwa jest wytgcznie poprzez uktad
drég dojazdowych z wtaczeniem do drogi krajowej
S11 na wezle ,Koninko”. GDDKiA wskazata réw-
niez, iz wyklucza sie mozliwos$¢ tworzenia witaczen
do drogi krajowej.

Zatem w przedmiotowej sprawie zachodzita ko-
niecznos$¢ dokonania uzgodnienia projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego z
zarzadca drogi, ktérym w niniejszym sprawie jest
GDDKiA. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w pi-
$mie z dnia 31 lipca 2007 r. GDDKiA podniosta,
iz opracowany zgodnie z przedstawionymi w tym
piSmie uwagami projekt zmiany zagospodarowania
przestrzennego nalezy przesta¢ do Oddziatu celem
zaopiniowania i uzgodnienia.

Natomiast w piSmie z dnia 5 listopada 2008 r.
GDDKIiA zgtosita zastrzezenia do przedtozonego
przez Wojewode projektu planu zagospodarowania
przestrzennego.

Co prawda postanowieniem z dnia 31 marca 2009
r. GDDKIiA uzgodnita projekt miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, to jednakze wska-

zac¢ nalezy, iz na tym etapie postgpowania nie mamy
juz do czynienia z projektem, a GDDKIiA uzgadnfata
nie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a uchwalony juz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodzi¢ nalezy
sie z Wojewoda, iz art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okresla procedu-
re przed uchwaleniem miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Zatem postanowienie GDDKiA z dnia 31 marca
2009 r. w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla usta-
lenia czy zostata naruszona procedura planistyczna.
Brak uzgodnienia projektu bez watpienia stanowi
naruszenie tej procedury. Co najwyzej p6zniejsze
dokonanie uzgodnienia moze mie¢ znaczenie przy
ocenie czy naruszenie to byto istotne.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zacho-
dzita konieczno$¢ ustalenia czy brak stosownych
uzgodnien z GDDKiA dokonanych przed uchwale-
niem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego stanowito istotne naruszenie procedur
planistycznej tj. czy naruszenie to miato wptyw na
tre$¢ podjetej uchwaty. Ustalen tych Sad dokonat
m.in. na podstawie postanowienia GDDKIiA z dnia
31 marca 2009 r. jak réwniez innych pism tego
organu, w szczego6lnosci pisma z dnia 5 listopada
2008 r. jak i 31 marca 2009 r.

W pi$mie z dnia 5 listopada 2008 r., a wigc juz
po podjeciu uchwaty nr XXVII/276/2008 GDDKiA
zgtosita uwagi wskazujac, iz droga krajowa nr 11, z
ktéra sasiaduje teren objety planem, zaliczana jest
do drég klasy ekspresowej a nie jak podano w 89
uchwaty klasy krajowej. Pismie tym wskazano réw-
niez, iz z uwagi na duze natgzenie ruchy wystepu-
jace na drodze krajowej nr 11, nalezatoby w 823
ust 1 pkt 1 uchwaty zwigkszy¢ odlegtos$¢ obiektéw
budowlanych z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
ekspresowej ze 120 m. do 200 m. W pismie tym
zgtoszone réwniez uwagi odnosnie 824 i 831 ust.
1 uchwaty.

Natomiast w pi$mie z dnia 31 marca 2009 r. GDD-
KiA wskazata, ze droga S11 ze wzgledu na katego-
rie zaliczana jest do drég krajowych natomiast ze
wzgledu na klase -do drég ekspresowych. W pismie
tym GDDKIiA podniosta, iz wskazane bytoby wpro-
wadzenie korekty w 819 projektu uchwaty. Ponadto
organ w pismie tym wskazat, iz biorgc pod uwage,
ze nie mozna w trakcie procedury opracowywania
miejscowych planéw zagospodarowania zmieniac
wnioskdéw pierwotnych oraz z uwagi na charakter
przeznaczenia terenu i zapis planu w 819, odste-
puje sie od koniecznos$ci uwzglednienia tej uwagi.
Ponadto w pi$mie tym odnos$nie punktu 3 GDDKiA
wskazata,

iz ,dopuszcza sie jednak pozostawienie istniejace-
go zapisu w 824 ust. 1 projektu planuf.....)"

Tres¢ wyzej wskazanych pism sugeruje, iz gdyby
GDDKIiA miato mozliwo$¢ i dokonania uzgodnienia
przed uchwaleniem miejscowego planu zagospoda-
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rowania przestrzennego, to dokonataby tego z za-
strzezeniami.

Brak zatem przedmiotowego uzgodnienia, prowa-
dzi do uznania, iz zaskarzony plan wydany zostat z
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu w
tym przypadku art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkujacym
koniecznosciag stwierdzenia niewaznosci przedmio-
towej uchwaty.

Na marginesie Sad zauwaza, iz Podjete przez or-
gan dziatania po wniesieniu skargi tj. zwrocenie sig
do GDDKIiA o uzgodnienie ,projektu” wskazuja, iz
organ jest Swiadomy, ze naruszono procedure pla-
nistyczna.

W tym stanie rzeczy Sad dziatajac na podstawie
art. 147 81 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w pkt
1 sentencji wyroku. O kosztach postepowania orze-
czono na podstawie art. 200 w/w ustawy w zw.
814 ust 2 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwoséci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponosze-
nie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.)
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OBWIESZCZENIE KOMISARZA WYBORCZEGO W LESZNIE

z dnia 20 stycznia 2010 r.

w sprawie zmiany w sktadzie Rady Powiatu Sremskiego

Na podstawie art. 183 w zwiagzku z art. 194 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw ((tekst jednolity Dz.U. Nr 159, poz. 1547 z
2003 r. ze zmianami) oraz 85 uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 25 marca 2002 r. w spra-
wie okreslenia witasciwosci terytorialnej komisarzy
wyborczych, wtasciwosci rzeczowej w zakresie
wykonywania czynnosci o charakterze ogélnowoje-
waoédzkim oraz trybu pracy komisarzy wyborczych
(M.P. Nr 13, poz. 225), podaje sie do publicznej
wiadomosci co nastepuje:

1. W okregu wyborczym Nr 1 obejmujacym 5
mandatéw stwierdzono wygasnigecie mandatu rad-
nego

Ireneusza Franciszka Jurgi

z listy Nr 16 Komitet Wyborczy Stowarzyszenia
,Komitet Obywatelski”

(Uchwata Rady Powiatu Sremskiego Nr
XXXVII/264/09 z dnia 30 wrzes$nia 2009 . )

2. Na miejsce Ireneusza Franciszka Jurgi wstepuje

Wojciech Swidurski

z listy Nr 16 Komitet Wyborczy Stowarzyszenia
.Komitet Obywatelski” (Uchwata Rady Powiatu
Sremskiego N r XXXVI 11/271/09 z dnia 28 paz-
dziernika 2009 r. )

Obwieszczenie podaje sie do publicznej wiado-
mosci w sposdéb zwyczajowo przyjety na obszarze
Rady Powiatu Sremskiego oraz ogtasza w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Komisarz
Wyborczy w Lesznie
(-) Przemystaw Strach



