Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 67

- 7253 -

Poz. 1398, 1399

obowigzek szkolny lub nauki na podstawie art. 90
ust. 2a ustawy czy tez szkét dla dorostych gdzie
nie jest realizowany obowigzek szkolny lub nauki na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy) okreslono wyso-
kosc¢ dotacji.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty doreczenia, za pos$rednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Pozna-
niu.

1399

UCHWALA Nr 2/109/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 27 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o re-
gionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), w zwigzku z art. 79
ustawy z dnia b czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu:

orzeka niewazno$é

uchwaty Nr XLV/356/2009 Rady Powiatu Gniez-
nienskiego z dnia 29 grudnia 2009 roku w sprawie:
trybu udzielania i rozliczania dotacji otrzymanych z
budzetu Powiatu Gniezniernskiego przez niepublicz-
ne szkoty i placéwki oraz trybu kontroli prawidtowo-
Sci ich wykorzystania w czesci obejmujacej wyra-
zenie ,pod rygorem nie przyznania czesci dotacji za
dany okres” w postanowieniu 85 ust. 1 pkt 1, oraz
postanowienia 85 ust. 1 pkt 3 i postanowienia §11
jako sprzecznych z przepisami art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz art.
145 ust. 1, 2i b pkt 2 w zwigzku z art. 190 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicz-
nych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong tut. lzbie w
dniu 4 stycznia 2010 roku, Rada Powiatu Gniez-
nienskiego powotujac sie na przepisy art. 12 pkt 11
ustawy z dnia b czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991 roku o systemie o$wiaty podjeta uchwa-
te w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji

otrzymanych z budzetu Powiatu Gnieznienskiego
przez niepubliczne szkoty i placéwki oraz trybu kon-
troli prawidtowosci ich wykorzystania.

W uchwale Nr XLV/356/2009 z dnia 29 grudnia
2009 roku Rada Powiatu Gnieznienskiego w posta-
nowieniach 81 i 2 wskazata podmioty, ktérym przy-
stuguje dotacja oraz ustalita podstawe obliczania
tej dotacji. Z 83 uchwaty wynika, ze ,warunkiem
udzielenia dotacji jest podanie na pi$mie przez osobeg
prowadzacg szkote Zarzadowi Powiatu Gnieznien-
skiego w Biurze Podawczym Starostwa Powiatowe-
go informacji w sprawie planowanej liczby uczniéw
nie pézniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajace-
go rok udzielenia dotacji”. Z 84 wynika, ze ,dotacji
udziela sig na wniosek o udzielenie dotacji na dany
rok budzetowy, ktérego wzdér stanowi zatacznik nr
1 do niniejszej uchwaty”. Natomiast w 85 ust. 1
uchwaty Rada Powiatu postanowita iz: ,,osoba pro-
wadzgca zobowigzana jest do:

1) sktadania w Biurze Podawczym Starostwa Po-
wiatowego w Gnieznie w terminie do 5 kazdego
miesigca informacji o rzeczywistej liczbie ucznidéw
na pierwszy dzien kazdego miesigca zgodnie z za-
tacznikiem nr 2 do niniejszej uchwaty, pod rygorem
nie przyznania czesci dotacji za dany okres,

2) sktadania w Biurze Podawczym Starostwa Po-
wiatowego w Gnieznie w terminie do dnia 28 grud-
nia, rocznego rozliczenia z otrzymanych dotacji,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 3 do
niniejszej uchwaty,

3) prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji fi-
nansowo — ksiegowej i dokumentacji zawierajacej
informacje o liczbie uczniéw”.

Zgodnie z postanowieniem 86 uchwaty ,Dota-
cje przekazywane sa w 12 cze$ciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek
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bankowy szkoty. W miesigcu grudniu dotacja bedzie
przekazana do 15 grudnia”. Z postanowienia 89
uchwaty wynika, ze ,czesci dotacji, o ktérych mowa
w 86, beda przekazywane w wysokosci okreslonej
w 82 z uwzglednieniem rzeczywistej liczby uczniéw
wykazanej przez osobe prowadzaca w informacji, o
ktérej mowa w 85 ust. 1 pkt 1”.

W 88 uchwaty Rada postanowita, ze ,Dotacje sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan
szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spotecznej i moga byé wykorzy-
stywane wytgcznie na pokrycie wydatkéw bieza-
cych szkoty”.

W postanowieniu 8§10 uchwaty Rada Powiatu
okreslita tryb kontroli prawidtowosci wykorzystania
dotacji. Natomiast w postanowieniu 811 uchwaty
Rada Powiatu okreslita zasady zwrotu dotacji do bu-
dzetu Powiatu. Zgodnie ze wspomnianym postano-
wieniem:

1. ,Zwrotowi do budzetu Powiatu podlega dota-
cja:

1) pobrana w nadmiernej wysokosci lub na pod-
stawie nieprawdziwych danych,

2) niewykorzystana — nierozliczona dowodem po-
niesienia wydatkéw biezacych,

3) wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem —
okreslonym w 88 niniejszej uchwaty.

2. Zwrot dotacji, o ktérej mowa w pkt 1, naste-
puje w terminie 14 dni od dnia wykazania nieprawi-
dtowosci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych liczac od dnia jej
przekazania.

3. W przypadku gdyby zwrot dotacji, o ktorej
mowa w ust. 1 nie nastapit w terminie okreslonym
w ust. 2, tryb windykacji dotacji i odsetek okreslajg
odrebne przepisy”.

Regionalna Izba Obrachunkowa w dniu 21 stycz-
nia 2010 roku na podstawie przepiséw art. 61 §1
i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art.
79 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samo-
rzadzie powiatowym zawiadomita przedstawiciela
Powiatu o wszczetym postgpowaniu nadzorczym
w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty z uwagi
na sprzecznos$¢ jej postanowien z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Termin rozpatrzenia sprawy zo-
stat wyznaczony na dzien 27 stycznia 2010 roku.

W zwigzku z otrzymanym przez Powiat zawia-
domieniem o wszczeciu postgpowania, w dniu 26
stycznia 2010 roku wptyneto do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu pismo wyjasniajgce
Przewodniczacego Zarzadu Powiatu (fax), zgodnie
z ktérym:

1. ,Zarzut naruszenia art. 145 ust. b pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
nie wydaje sie by¢ zasadnym z uwagi na fakt, ze
przepis ten z dniem 1.01.2010 r. zostat uchylony
zgodnie z art. 85 w zwiagzku z art. 123 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.

2141),

2. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze 811 uchwaty re-
guluje w sposdb nieco odmienny kwestie uregulo-
wane w art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych; powodem takiego a nie
innego zapisu byt fakt, ze cyt. Ustawa wchodzita w
zycie z dniem 1.01.2010 r., a wiec byta dla spraw
regulowanych Uchwata przepisem de lege ferenda;
wobec faktu, ze cyt. przepis art. 252 obowigzuje w
dniu stosowania Uchwaty zapis 811 Uchwaty wi-
nien obecnie brzmieé: ‘Zasady zwrotu dotacji udzie-
lonych z budzetu Powiatu wykorzystanych niezgod-
nie z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci reguluja odrebne przepisy’ i
zapis taki proponowany bedzie Radzie Powiatu do
wprowadzenia w miejsce dotychczasowego,

3. W zawiadomieniu nie wskazano, na czym pole-
ga naruszenie przepisu art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty; kwestio-
nowana Uchwata zawiera jedynie zapisy mieszczace
sie w delegacji ustawowej wynikajacej z cyt. prze-
pisu, tj. ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji
oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wyko-
rzystania; zapisy kwestionowanej Uchwaty w zaden
sposOb nie zawieraja tez niezgodnosci wykazywa-
nych w dotychczasowym dostepnym orzecznictwie
NSA, WSA czy RIO; orzeczenia te w wigkszosci
kwestionujg zapisy podobnych uchwat wskazujace
mozliwosé wstrzymywania dotacji lub jej nie przy-
znawania w okreslonych przypadkach; kwestiono-
wana uchwata opiera sig na zapisach ustawowych,
a zapis m.in. 85 ust. 1 pkt 1 réwniez miesci sig w
granicach upowaznienia ustawowego, gdyz stano-
wi uszczegobtowienie (okreslenie) obowigzujgcego
trybu udzielania dotacji”.

Kolegium Izby zapoznato sie z argumentacjg praw-
na zawarta w piSmie zawierajagcym stanowisko
Przewodniczacego Zarzadu Powiatu w przedmio-
towej sprawie, jednakze nie podzielito argumentow
przedstawionych w punktach 1 i 3 wspomnianego
pisma.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 2010 roku Kolegium Izby ustalito i zwazyto
co nastepuje.

Zgodnie z art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie po-
wiatowym, do wytacznej wtasciwosci rady powiatu
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezo-
nych ustawami do kompetencji rady powiatu.

Przepis art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 07 wrze$nia
1991 roku o systemie o$wiaty daje organom stano-
wigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompe-
tencje do ustalenia trybu udzielania i rozliczania do-
tacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczenia
dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢é zawarte
we whniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia do-
tacji. Korzystajac z powyzszego uprawnienia, Rada
Powiatu Gnieznienskiego podjeta w dniu 29 grudnia
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2009 roku uchwate nr XLV/356/2009.

Zgodnie z postanowieniem 85 ust. 1 pkt 1 uchwa-
ty ,Osoba prowadzgca zobowiazana jest do sktada-
nia w Biurze Podawczym Starostwa Powiatowego
w Gnieznie w terminie do 5 kazdego miesigca in-
formacji o rzeczywistej liczbie uczniéw na pierwszy
dzien kazdego miesigca zgodnie z zatgcznikiem nr 2
do niniejszej uchwaty, pod rygorem nie przyznania
czesci dotacji za dany okres”.

W ocenie Kolegium uzyte w postanowieniu 85
ust. 1 pkt 1 uchwaty wyrazenie o brzmieniu ,pod ry-
gorem nie przyznania czesci dotacji za dany okres”
budzi watpliwosci interpretacyjne, gdyz mozna je
rozumie¢ dwojako, tzn. iz w przypadku nie ztozenia
lub ztozenia z opdznieniem miesiecznej informacji o
rzeczywistej liczbie ucznidéw na pierwszy dzien kaz-
dego miesigca:

- podmiotowi nie zostanie przyznana czes¢ dotacji
za dany okres (miesiac),

- podmiotowi nie zostanie przyznana cze$¢ z cze-
Sci miesiecznej kwoty dotacji, gdyz nie posiadajac
informacji o rzeczywistej liczbie uczniéw dotacja zo-
stanie naliczona w oparciu o stan z poprzedniego
miesigca, ktéry moze odbiegaé¢ od stanu rzeczywi-
stego (moze by¢ nizszy).

W zwigzku z niejednoznacznoscig tego postano-
wienia Kolegium wskazuje, iz cytowany przepis
moze pozostawaé w sprzecznos$ci z art. 90 ustawy
o systemie o$wiaty, a w szczegdlnosci z jego ust.
2a, 3 i 3a, zgodnie z ktérymi przyznanie dotacji dla
szkoty niepublicznego (placéwki) zostato uzaleznio-
ne wytacznie od ztozenia - w okreslonym terminie
(nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesénia roku poprze-
dzajgcego rok udzielenia dotacji) — przez osobeg, pro-
wadzgca niepubliczng szkote (placéwke) wniosku
o przyznanie dotacji, zawierajagcego informacje o
planowanej liczbie uczniéw (wychowankéw). Okre-
$lenie w 85 ust. 1 uchwaty sankcji w postaci nie
przyznania cze$ci dotacji za dany okres przekraczacé
moze zakres upowaznienia okre$lonego w art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, bowiem de fac-
to przepis ten mozna odczyta¢ jako wprowadzenie
dodatkowego, nie przewidzianego w cyt. ustawie
warunku, od ktérego uzaleznione jest przyznanie
dotacji. Warunek ten nie moze byc¢ traktowany
jako odrebna od rozwigzan ustawowych podstawa
przydzielenia dotacji. W orzecznictwie wskazuje sie
(WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19.02.2009 r.
, sygn. akt | S.A./Kr 1106/08), ze zgodnie z trescia
art. 90 ust. 3c ustawy o systemie o$wiaty dotacje,
o ktérych mowa w ust. 1a-3a, sa przekazywane w
12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazde-
go miesigca na rachunek bankowy szkoty lub pla-
cowki. Z tak kategorycznie brzmigcych przepiséw
mozna wysnué¢ wniosek, iz organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci
wstrzymania (nie przyznania) wyptat naleznych do-
tacji. Musza by¢ one realizowane w oparciu o do-
tychczasowe, znane organowi i udostepnione przez
placéwke dane o ilosci uczniow (wychowankéw)

lub dane o planowanej liczbie uczniow wynikajace z
whniosku o przydzielenie dotacji, sktadanym do dnia
30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji (art. 90 ust. 2a, 2b, 2d, 3, 3a cyt. ustawy).

Z przepis6w ustawy o systemie oSwiaty mozna
wywies¢, iz dotacje udzielane z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego maja charakter rocznych
dotacji, zatem w ocenie Kolegium nie jest mozliwe
nie przyznanie czesci dotacji za dany (miesigczny)
okres.

W 85 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rada postanowita
m.in., ze osoba prowadzaca zobowigzana jest do
~prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finanso-
wo - ksiegowej i dokumentacji zawierajacej infor-
macje o liczbie uczniéw”.

W ocenie Kolegium zapis ten zbyt daleko ingeruje
w dziatalno$¢ podmiotéw prowadzacych placowki
niepubliczne, gdyz obowiazki prowadzenia doku-
mentacji finansowo-ksiegowej oraz dokumentacji
zawierajacej informacje o liczbie uczniéw uregulo-
wane zostaty w odrebnych przepisach. Ustawodaw-
ca tylko w odniesieniu do okreslonych typéw dotacji
przewidziat konieczno$¢ wyodrebnienia w ewidencji
ksiegowej srodkéw otrzymanych z dotacji. Przykta-
dowo w ustawie z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnoéci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96,
poz. 873 ze zm.) w art. 16 ust. 5 stanowiac, iz
».Organizacja pozarzadowa, podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 oraz jednostki organizacyjne podlegte
organom administracji publicznej lub przez nie nad-
zorowane sa zobowigzane do wyodrebnienia w ewi-
dencji ksiegowej srodkéw otrzymanych na realizacje
umowy, o ktdérej mowa w ust. 1.” Regulacja tego
typu w ustawie o systemie o$Swiaty nie wystepuje.

Z uwagi na powyzsze Kolegium wskazuje, ze cy-
towany powyzej zapis 85 ust. 1 pkt 3 zostat pod-
jety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie

oSwiaty.

W postanowieniu 8§11 uchwaty Rada Powiatu
okreslita iz:

1. ,Zwrotowi do budzetu Powiatu podlega dota-
cja:

1) pobrana w nadmiernej wysokosci lub na pod-
stawie nieprawdziwych danych,

2) niewykorzystana — nierozliczona dowodem po-
niesienia wydatkéw biezacych,

3) wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem —
okreslonym w 88 niniejszej uchwaty.

2. Zwrot dotacji, o ktérej mowa w pkt 1, naste-
puje w terminie 14 dni od dnia wykazania nieprawi-
dtowosci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych liczac od dnia jej
przekazania

3. W przypadku gdyby zwrot dotacji, o ktorej
mowa w ust. 1 nie nastapit w terminie okreslonym
w ust. 2, tryb windykacji dotacji i odsetek okreslajg
odrebne przepisy”.

Zapis 811 ust. 2 wskazuje, ze tylko nadmiernie
pobrana dotacja lub pobrana na podstawie niepraw-



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 67

- 7256 -

Poz. 1399

dziwych danych podlega zwrotowi wraz z odsetka-
mi.

Nalezy wskazaé, ze na dzien podjecia uchwaty
obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 roku o finansach publicznych (do dnia 31
grudnia 2009 roku). Zgodnie z art. 190 tej ustawy
przepisy art. 145 i 146 wspomnianej ustawy miaty
zastosowanie do dotacji udzielonych z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego (regulowaty m.in.
kwestie zwigzane z dotacjami pobranymi nienalez-
nie lub w nadmiernej wysokos$ci). Zatem na dzien
podjecia uchwaty postanowienie §11 ust. 2 uchwa-
ty byto niezgodne z w/w przepisami gdyz z art. 145
ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynikato,
ze w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem lub pobraniem ich nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci podlegajg one zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych. Ponadto ustawo-
dawca w art. 145 ust. 2 i 3 zdefiniowat pojecia , do-
tacji pobranej w nadmiernej wysokosci” oraz ,dota-
cji nienaleznej”. Zgodnie z w/w przepisami:

- dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa
dotacje otrzymane z budzetu w wysokosci wyzszej
niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub
wyzsza niz niezbedna na dofinansowanie lub finan-
sowanie dotowanego zadania,

- dotacjami nienaleznymi sg dotacje udzielone bez
podstawy prawne;j.

Natomiast z art. 145 ust. 5 pkt 2 ustawy o finan-
sach publicznych wynikato, ze ,Odsetki od dotacji
podlegajgcych zwrotowi nalicza sie poczawszy od
dnia ,stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia lub
nienaleznego pobrania dotacji”, a nie ,liczac od dnia
jej przekazania”.

W/w problematyka zostata uregulowana takze w
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2010 roku ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicz-
nych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240). W art. 251 i art.
252 zdefiniowane zostaty pojecia: wykorzystania
dotacji, dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci,
dotacji nienaleznych, a takze terminéw zwrotu do-
tacji i naliczania odsetek. Zatem brak jest podstaw
do ustalenia przez Rade tych kwestii w uchwale,
gdyz kwestie te zostaty juz uregulowane w ustawie
(na dzien podjgcia uchwaty — w ustawie z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych, a na
dzien obowigzywania uchwaty — w ustawie z dnia

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych). Z
nadestanego przez Przewodniczacego Zarzadu Po-
wiatu wyjasnienia wynika, ze podziela stanowisko
iz 811 uchwaty reguluje w sposéb nieco odmien-
ny kwestie uregulowane w ustawie o finansach
publicznych. | ze zapis 811 uchwaty winien mieé
brzmienie: ,Zasady zwrotu dotacji udzielonych z bu-
dzetu Powiatu wykorzystanych niezgodnie z prze-
znaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmier-
nej wysokosci reguluja odrebne przepisy”.

Kolegium lzby wskazuje, ze art. 94 Konstytucji
jednoznacznie okresla, iz stanowienie prawa miej-
scowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz tak-
ze w granicach upowazniert ustawowych. Sformu-
towanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalnos$é
wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice
upowaznienia ustawowego. Ponadto uchwata Rady
Powiatu jako akt prawa miejscowego winna by¢ tak
zredagowana, aby dla kazdego adresata byta zro-
zumiata. Kazdy przepis prawa miejscowego winien
by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny,
tak by wynikato z niego kto, w jakich okoliczno-
Sciach i jak powinien sig zachowaé, zeby osiggnac
skutek wynikajacy z tego przepisu.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby posta-
nowito jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w ter-
minie 30 dni od daty jego doreczenia za pos$rednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.



