Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 82 - 8801 - Poz. 1635
1635
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt IV SA/Po 661/09
dnia 16 grudnia 2009 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu $wiadczen przez poszczegdlne dzieci.
w sktadzie nastgpujacym: Wskazujac na powyzsze Prokurator wnidst o

Przewodniczacy
Sedzia WSA Maciej Dybowski
Sedziowie
NSA Ewa Makosz - Prymus
WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)

Protokolant
sekr. sad. Joanna Andrzejak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia
2009 r. ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koni-
nie na uchwate Rady Miejskiej w Golinie z dnia 28
wrzeénia 2005 r. Nr XXXV/180/2005 w przedmio-
cie ustalenia optat za $wiadczenia przedszkola

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w
czesci obejmujacej 81 pkt 11 2

2. okresla, ze zaskarzona uchwata w czesci okre-
$lonej w punkcie 1 wyroku nie moze by¢ wykonana.

(-) E.Krecichwost-Durchowska
(-) M.Dybowski /-/E.Makosz-Frymus

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Golinie, z powotaniem sig na prze-
pis art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), podjeta w dniu 28
wrze$nia 2005 r. uchwate Nr XXXV/180/2005 w
sprawie ustalenia optat za $wiadczenia Przedszkola
w Golinie.

Na powyzszg uchwate skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poztianiu wnidst Pro-
kurator Prokuratury Rejonowej w Koninie zarzuca-
jac jej istotne naruszenie prawa tj. art. 14 ust. 5
ustawy o systemie o$wiaty poprzez ustalenie w §1
pkt 1 zaskarzonej uchwaty, iz optata miesieczna za
$wiadczenia przekraczajace zakres podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego wynosi za
pierwsze dziecko 40 zt, za kazde nastepne dziecko
z rodziny 25 zt, oraz ustalenie w 81 pkt 2 zaskar-
zonej uchwaty, ze optata za pobyt dziecka w Przed-
szkolu przekraczajacy 10 godzin dziennie wynosi za
pierwsze dziecko 80 zt, za kazde nastepne dziecko
z rodziny 50 zt pomimo, iz po stronie rady gminy
brak jest kompetencji do ustalania optat za korzy-
stanie z przedszkola o charakterze statym, nakfa-
danych na rodzicéw (opiekunéw) dzieci korzystaja-
cych z przedszkoli publicznych niezaleznie od czasu
korzystania i charakteru dodatkowych $wiadczen
opiekuriczo - wychowawczych oferowanych przez
dane przedszkole oraz zakresu korzystania z tych

stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Miej-
skiej w Golinie z dnia 28 wrzesnia 2005 r., Nr
XXXV/180/2005 w sprawie ustalenia optat za
$wiadczenia Przedszkola w Golinie w czeg$ci - to jest
w 81 pkt 1i2

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniést, iz ana-
liza tresci uchwaty Rady Miejskiej w Golinie z dnia
28 wrzesdnia 2005 r. Nr XXXV/180/2005 pozwala
na stwierdzenie, iz 81 pkt 1 i 2 oraz 82 pkt 1i 2
ww. uchwaty razaco naruszajg art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty. Prokurator wskazat, iz uchwata
Rady Miejskiej w Golinie ustalajgca optaty za $wiad-
czenia prowadzonych przez gmine przedszkoli jest
aktem normatywnym o charakterze aktu prawa
miejscowego, co wynika z faktu, iz uchwata ta pod-
jeta jest na podstawie upowaznienia ustawowego
wynikajgcego z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
os$wiaty i adresowana jest do kazdego podmiotu w
okreslonym w normie stanie hipotetycznym. Adre-
satem norm zawartych takiej uchwale jest bowiem
blizej nieograniczona liczba oséb, ktére znajduja sig
w okreslonym stanie hipotetycznym -w tym przy-
padku rodzice i opiekunowie dzieci objetych wycho-
waniem przedszkolnym.

Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. Nr 13,
poz. 74 z 1996 r. z zm.) radzie gminy przystuguje
prawo i stanowienia przepiséw powszechnie obo-
wigzujagcych na obszarze gminy na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. Upowaznie-
nie do wydania w/w aktéw normatywnych zawiera
art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z
ktérym optaty za $wiadczenia prowadzonych przez
gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a
w przypadku innych przedszkoli publicznych - or-
gany prowadzace te przedszkola, z uwzglednieniem
art. 6 pkt 1. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 5 usta-
wy o systemie o$wiaty zaktadanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli nalezy do zadan wtasnych
gminy. Zdaniem Prokuratora z przytoczonych prze-
piséw wyraznie wynika, iz rada gminy ma kompe-
tencje do ustalania i pobierania optat za korzystanie
z przedszkoli publicznych jedynie w zakresie wykra-
czajagcym poza podstawe programowg wychowa-
nia przedszkolnego. Nauczanie i wychowanie przez
przedszkola publiczne mieszczace sie w podstawie
programowej wychowania przedszkolnego sg bez-
ptatne. Niezbedne jest réwniez okreslenie rodzaju
$wiadczen, ktére sa spetniane przez przedszkola pu-
bliczne odptatnie oraz wysokos$ci optat odpowiada-
jacej kazdemu z tych $wiadczen. W ocenie skarza-
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cego nie jest wystarczajace wskazanie w uchwale,
iz jest to optata za petng ustuge edukacyjna przekra-
czajaca realizacje podstawy programowej.

Prokurator wskazat, iz obowigzkiem organu sa-
morzadu terytorialnego jest wskazanie w uchwale
dotyczacej ustalenia optaty za ustugi przedszkolne,
iz wysokos¢é obowigzku pienieznego naktadanego
na rodzica korzystajacego z ustug przedszkola pu-
blicznego pozostaje w zwigzku przyczynowym z
oferowang mu ustuga, a przy okreslaniu ww. opta-
ty nalezy szczeg6towo wyodrebnié poszczegdlne
Swiadczenia sktadajace sie na nig wraz z ich warto-
$cig. Sposéb ustalenia za$ odptatnos$ci winien byé
przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej,
a argumentacja za nim przemawiajgca racjonalna i
stosowanie uzasadniona,

Ponadto skarzacy zwrécit uwage, iz poglad o nie-
dopuszczalnosci realizacji przez rade gminy kom-
petencji przewidzianych w art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty wytacznie w postaci ustalania
optaty o charakterze statym jest powszechnie wyra-
zany w utrwalonym orzecznictwie sagdowym.

Zdaniem Prokuratora zaskarzona uchwata nie
uwzglednia réwniez okolicznosci, iz poszczegdlne
dzieci moga korzysta¢ z ustug przedszkola publicz-
nego przez rézng liczbe godzin, co godzi w zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej. Wyrazona bowiem w
art. .32 Konstytucji RP zasada, iz wszystkie podmio-
ty charakteryzujace sie dang cechg istotng w réow-
nym stopniu winny by¢ jednakowo traktowane, bez
zréznicowania zaréwno dyskryminujacego, jak i fa-
woryzujgcego oznacza réowniez, iz niedopuszczalne
jest traktowanie w sposéb identyczny podmiotow
znajdujacych sie w réznej sytuacji, bez uwzglednie-
nia istotnych cech tych podmiotéw.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzu-
cenie badz oddalenie.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie skargi organ
podnidst, iz zostata ona wniesiona z uchybieniem 6
miesiecznego terminu przewidzianego w art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1270 ze zm. - dalej Ppsa). Organ wska-
zat, iz przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego zatem skarga winna zosta¢ whniesiona
w terminie 6 miesigcy.

Ponadto organ wskazat, ustawodawca nie zawart
zadnych wskazan dotyczacych sposobu ustalania
optaty. Rada podniosta, iz ustawodawca nie uzyt
terminu ,cena” za $wiadczenie, a postuguje sie
terminem ,optata”. Organ wyjasnit, iz wysokos$é
optaty oparta jest na kalkulacji ekonomicznej, zas
przepisy nie wymagajg, aby byta prezentowana ona
w uchwale. Rada wskazata, iz na pozostawanie
dziecka w przedszkolu ponad minimum programowe
sktada sie caty pakiet Swiadczen oraz ze przyja¢ na-
lezy, ze optata zostata ustalona gtéwnie w oparciu
o kalkulacje kosztéw wydtuzonego ponad minimum
programowe czasu pobytu dziecka w przedszkolu.

Rada podniosta réwniez, iz optaty wyznaczone

uchwata zostaty zaakceptowane przez rodzicéw
dzieci, gdyz w zaden sposob nie kwestionowali oni
zapisOw uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co na-
stepuje:

Kontrola sagdu administracyjnego, zgodnie z art.
1 81 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.) i art. 3 81 i 82 pkt 1 Ppsa polega
na badaniu zgodnos$ci z prawem zaskarzonych ak-
tow administracyjnych. Kontrola ta sprowadza sie
do zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy
administracji publicznej nie naruszyty prawa mate-
rialnego i procesowego w stopniu istotnie wptywa-
jacym na wynik sprawy.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
uchwata Rady Miejskiej w Golinie z dniu 28 wrze-
$nia 2005 r. Nr XXXV/180/2005 w sprawie ustale-
nia optat za $wiadczenia Przedszkola w Golinie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze za-
skarzona uchwata ma charakter normatywny.
Przede wszystkim powtdérzenia wymaga, iz kontro-
lowana uchwata, podjeta na podstawie art. 14 ust.
5 ustawy o systemie oSwiaty jest aktem normatyw-
nych o charakterze prawa miejscowego. Poglad ten
jest aktualnie ugruntowany w orzecznictwie i nie
budzi watpliwosci ( vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 listopada 2005 roku,
| OSK 971/2005, Lex 196727). Za takim charakte-
rem uchwaty podejmowanej w oparciu o wskazany
przepis przemawia przede wszystkim to, ze jest ona
wydawana na podstawie upowaznienia ustawowe-
go i zawiera normy prawne, ktére adresowane sg
do kazdego, w okreslonym w normie stanie hipo-
tetycznym. Adresatem norm zawartych w takiej
uchwale bedzie blizej nieokreslona grupa rodzicéw
lub opiekunéw prawnych dzieci objetych wychowa-
niem przedszkolnym.

Odnoszac sie do wniosku organu o odrzucenie
skargi wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 53 83 Ppsa
Prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich moga
wnie$¢ skarge w terminie szesciu miesiecy od dnia
doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indy-
widualnej, a w pozostatych przypadkach w terminie
szesSciu miesiecy od dnia wejscia w zycie aktu lub
podjecia innej czynnos$ci uzasadniajgcej wniesienie
skargi. Termin ten nie ma zastosowania do wno-
szenia skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzadowe;j.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w przy-
padku aktéw prawa miejscowego, z jakim mamy
do czynienia w niniejszej sprawy, whniesienie skargi
przez Prokuratora nie jest ograniczone zadnym ter-
minem.

Z powyzszych wzgledéw wniosek o odrzucenie
skargi nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto wskazaé nalezy, iz zaskarzona uchwa-
ta jako normatywny akt wykonawczy nalezacy do



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 82

- 8803 -

Poz. 1635

kategorii prawa miejscowego powinna spetnia¢ wy-
mogi prawne ustanowione dla tej kategorii aktéw.

W mysl przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sg
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rze-
czypospolite] Polskiej na obszarze dziatania orga-
néw, ktére je ustanowity.

Zaliczanie aktéw prawa miejscowego do Zrédet
powszechnie obowigzujacego, pociaga za sobg kon-
sekwencje w postaci odnoszenia do nich (i spetnie-
nia przez nie) wszystkich zasad charakteryzujgcych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrddet prawa
powszechnie obowigzujgcego, przede wszystkim
za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktéw
prawnych i zasady, ze wszystkie inne akty prawo-
twdrcze moga by¢ wytacznie stosowane na podsta-
wie upowaznienia zawartego w ustawie. W stosun-
ku do prawa miejscowego zasady te wyraza przede
wszystkim art. 94 Konstytucji, ktéry stanowi, ze or-
gany samorzadu terytorialnego, organy administra-
cji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Zatem w akcie rangi ustawowej zawar-
te musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawo-
dawstwa, czyli tzw. delegacja. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), ktéry stanowi, ze na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
przepisOw prawa miejscowego. Upowaznienie to
musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z przepiséw ustawowych.

Szczegétowe upowaznienie ustawowe okresla
materig, ktéra moze by¢ przedmiotem regulacji dro-
dze aktu prawa miejscowego i organy kompetencyj-
ne do jego wydania oraz reguluje niekiedy rowniez
inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wejSciem w
zycie przepisOw prawa.

W niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej zo-
stata wydana na podstawie w wykonaniu upowaz-
nienia ustawowego zawartego w art. 14 ust. 5
ustawy o systemie oS$wiaty.

Z tresci art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowa-
nia zaskarzonego aktu) wynika, ze zaktadanie i pro-
wadzenie przedszkoli publicznych nalezy do zadan
wtasnych gminy. Wedtug art. 5 ust. 7 w zw. z art.
3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty organ prowa-
dzacy przedszkole odpowiada za jego dziatalnosé.
Zadania oswiatowe jednostek samorzadu teryto-
rialnego finansowane sa na zasadach okres$lonych
w odrebnych ustawach, przy czym zapewnienie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej w przedszkolach, jest zadaniem os$wia-
towym gmin. W ust. 3 art. ba ustawy o systemie
oswiaty okreslono, ze srodki niezbedne na realizacje
zadan o$wiatowych, o ktérych mowa w ust. 2, w
tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie
szkot i placOowek, zagwarantowane sg w dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do
przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wia-
ty optaty za $Swiadczenia prowadzonych przez gmi-
ne przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w
przypadku innych przedszkoli publicznych - organy
prowadzace te przedszkola. Przedszkolem publicz-
nym jest za$ przedszkole, ktére prowadzi bezptatne
nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego;
przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade
powszechnej dostgpnosci oraz zatrudnia nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje okre$lone w odrebnych
przepisach (art. 6 ustawy o systemie o$wiaty).

Pod pojeciem ,podstawy programowej” nalezy
rozumie¢ obowiagzkowe, na danym etapie ksztatce-
nia, zestawy celéw i tresci nauczania oraz umiejgt-
nosci, a takze zadania wychowawcze szkoty, ktore
sa uwzgledniane odpowiednio w programach wy-
chowania przedszkolnego i programach nauczania
oraz umozliwiajg ustalenie kryteriéw ocen szkolnych
i wymagan egzaminacyjnych, (art. 3 pkt 13 ustawy
o systemie oSwiaty). Zgodnie z delegacjg zawartg w
art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o systemie o$wia-
ty, podstawe programowg wychowania przedszkol-
nego ustala w drodze rozporzadzenia wtasciwy mi-
nister. W dacie uchwalania przedmiotowej uchwaty
podstawe programowa wychowania przedszkolne-
go okreslono w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lute-
go 2002 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego
w poszczegblnych typach szkét (Dz.U. Nr 51, poz.
458 ze zm.). W przepisie 810 ust. 2 pkt 1 zatacz-
nika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze zm.)
okreslono, ze statut przedszkola okresla dzienny
czas pracy przedszkola ustalony przez organ pro-
wadzacy na wniosek dyrektora przedszkola i rady
przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizacje
podstawy programowej wychowania przedszkolne-
go nie krétszy niz 5 godzin dziennie.

Z tresci art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty
wynika zakres upowaznienia ustawowego dla rady
gminy do ustalania optaty za $wiadczenia prowa-
dzonych przez gming przedszkoli publicznych. Opta-
ta stanowi za$ instytucje prawnofinansowa, ktorej
istotng cecha jest ekwiwalentno$¢. Pobiera sig ja w
zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno-
$ciami organdw panstwowych lub samorzadowych,
dokonywanych w interesie konkretnych podmio-
téw. Optata stanowi zatem swoistg zaptate za uzy-
skanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowa-
nego przez podmiot prawa publicznego. Poréwnanie
omoéwionych wyzej podstaw prawnych, w tym
norm kompetencyjnych prowadzi do wniosku, ze
Swiadczenia publicznych przedszkoli dotyczace na-
uczania i wychowania w zakresie mieszczacym sig
w podstawie programowej wychowania przedszkol-



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 82

- 8804 -

Poz. 1635

nego sa bezptatne. Wszystkie inne ustugi Swiad-
czone w przedszkolu, wykraczajace poza podstawe
programowg, moga by¢ z woli rady gminy odptat-
ne i tylko tych swiadczen dotyczy¢é moze uchwa-
ta gminy. Optaty nie moga by¢ tak skonstruowane
by ,przenosi¢” na rodzicow (opiekunéw prawnych)
dzieci korzystajacych ze $wiadczen przedszkoli
publicznych kosztéw, ktére na podstawie ustawy
zobowigzana jest ponie$¢ gmina, jako organ pro-
wadzgcy przedszkole. Na tle potrzeby Scistego roz-
réznienia kompetencji rady gmin do wprowadzania
optfat za $wiadczenia w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych ugruntowat sie poglad, ze uchwalona
na mocy art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty
opfata nie moze mie¢ charakteru statego, wynika z
niej bowiem woéwczas obowigzek jej ponoszenia w
kazdym przypadku uczeszczania przez dziecko do
przedszkola, bez uwzglednienia przy tym rodzaju
$wiadczen, ich jakosci czy czasu trwania. Sady ad-
ministracyjne zgodne sg tez co do koniecznosci pre-
cyzyjnego okres$lania wymiaru i jakosci tych $wiad-
czen, niejako w formie cennika i w oparciu

o0 zasade ekwiwalentnos$ci Swiadczen. (vide: wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 marca 2009 roku, | OSK 1189/08; wyrok Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Worocta-
wiu z dnia 5 lutego 2008 roku, lll SA/Wr 622/07,;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 maja 2008 roku,
Il SA//Lu 167/08; wyrok WSA w Gdansku z 19
marca 2009 roku, Il SA//Gd 476/08; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 22 lipca 2009 roku, Il SA/Bd
400/09; opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczenh
Sadéw Administracyjnych - www.nsa.gov.pl). W
szczegoblnosci wskazaé¢ nalezy na stanowisko wyra-
zone w wyroku NSA z dnia 3 wrzesnia 2009 roku
w sprawie | OSK 1189/08 stwierdzajace, ze usta-
lenie optaty na sztywnym poziomie zobowigzujace
do jej ponoszenia niezaleznie od czasu korzystania
i charakteru dodatkowych $wiadczen opiekunczo -
wychowawczych oferowanych przez przedszkole
stanowi istotne naruszenia przepisu art. 14 ust. 5
ustawy o systemie oS$wiaty.

Zakwestionowana przez Prokuratora uchwa-
ta Rady Miejskiej nie zawiera takiej konkretyzaciji
Swiadczen objetych odptatnoscia, ktéra sposrod
ustug oferowanych przez przedszkola publiczne po-
zwolitaby wyrézni¢ wykraczajace poza podstawy
programowe wychowania przedszkolnego. Brak
jest takich elementéw uchwaty lub jej uzasadnienia,
ktére mogtoby ukazaé¢ sposdéb ustalania jej wysoko-
$ci. Skonstruowanie optaty jako elementu statego
sprawia, ze poza kontrolg pozostaje czy w optaca-
nych zajeciach mieszcza sie wytacznie Swiadczenia
przekraczajgce podstawy programowe wychowania
przedszkolnego czy mieszcza sie takze $wiadczenia
zaliczone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Na-
rodowej do podstawy programowej. Uchwata nie
okresla rodzaju i wymiaru dodatkowych $swiadczen,
co w konsekwencji oznacza wprowadzenie jednolitej
odptatnosci wobec rodzicéw wszystkich dzieci obje-

tych opieka w publicznych przedszkolach, niezalez-
nie od tego, czy dane przedszkole Swiadczy takze
ustugi wykraczajagce poza podstawe programowa.
Tresé zaskarzonej regulacji uniemozliwia ustalenie,
czy wprowadzona optata nie obejmuje zatem jed-
noczesnie swiadczen bezptatnych objetych podsta-
wa programowg, a nadto ,partycypacji” rodzicow
w;kosztach prowadzenia przedszkola, do ktérych
ponoszenia zobligowany jest organ prowadzacy.

Powyzsze uwagi odnies$¢ nalezy rdwniez do usta-
lenia przez Rade Miejska w Golinie odptatnosci dzie-
ci za pobyt przekraczajacy 10 godzin. Rada Miejska
bez jakiegokolwiek wyjasnienia ustalita, iz za pobyt
dziecka przekraczajacy 10 godzin dziennie optata
wynosi za pierwsze dziecko 80 zt, za kazde na-
stepne dziecko z rodziny 50 zt. Organ nie wyja$nit,
Cco na powyzszg optate sie sktada np. czy jest to
dodatkowe wynagrodzenie dla pracownikéw pozo-
stajacych po godzinach czy tez dodatkowe koszty
administrowania przedszkolem. Ponadto podnies$¢
nalezy, iz z uchwaty w zadnym stopniu nie wynika
czy powyzsze optaty stanowig miesigeczny ryczatt
czy tez jest to jednorazowa optata za przekroczenie
10 godzin. Co prawa z 82 wynika iz optaty te ro-
dzice wnosza do dnia 10 kazdego miesiaca, to jed-
nakze z catej tresci uchwaty nie wynika czy optata
za pobyt dziecka w przedszkolu przekraczajacy 10
godzin wynosi 80 zt miesigecznie czy 80 zt dziennie.
Ponadto organ w uchwale ani w uzasadnieniu nie
wskazat kiedy taka optata jest nalezna tzn. czy obo-
wigzek wniesienia optaty powstaje od razu nawet
przy jednorazowym pobycie dziecka w przedszko-
lu powyzej 10 godzin czy tez optata jest naliczana
dopiero kiedy pobyt powyzej 10 godzin sie powta-
rza. Tym samym uchwata nie bierze pod uwage, iz
pozostanie dziecka w przedszkolu powyzej 10 go-
dzin moze by¢ jednorazowe i spowodowane jakims$
nagtym zdarzeniem niezaleznym od rodzicéw. Po-
nadto zauwazyé nalezy, iz okreslenie statej optaty
bez uwzglednienia czestotliwosci przekraczania 10
godzin uzasadnia zarzut braku ekwiwalentnosci tej
optaty. Tq sama optate bedzie musiat uisci¢ rodzic
ktérego dziecko pozostato w przedszkolu powyzej
10 godzin tylko raz jak réwniez rodzic dziecka, kt6-
rego dziecko w przedszkolu pozostaje powyzej 10
godzin codziennie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz odptatno-
$ci podlega nie sam pobyt dziecka w przedszkolu
publicznym, ale oferowane przez tego rodzaju pla-
céwke swiadczenia wykraczajace poza podstawe
programowga, przewidziang w rozporzadzeniu Mini-
stra Edukacji Narodowej. Ustalanie przedmiotowych
optat nie moze mie¢ cech arbitralnosci, czy dowol-
nosci i polega¢ winno zatem na precyzyjnym okre-
$leniu konkretnych optat za poszczegolne Swiadcze-
nia, a wyliczenie ich wysokosci, oparte na zasadzie
ekwiwalentnosci, winno by¢ poprzedzone jawng
kalkulacjg poszczegélnych kosztéw w sposdéb daja-
cy mozliwos$é kontrolowania i oceny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad - na podsta-
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wie art. 147 Ppsa orzekt jak w pkt 1 sentencji. O
wykonalnos$ci zaskarzonego aktu Sad orzekt na pod-
stawie art. 152 Ppsa.
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OBWIESZCZENIE KOMISARZA WYBORCZEGO W PILE

z dnia 1 marca 2010 r.

o wynikach wyboréw uzupetniajacych do Rady Miasta Obrzycko przeprowadzonych w dniu 28 lutego
2010 r.

Na podstawie art. 182 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16
lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz.U. z 2003 r.
Nr 159, poz. 1547, z p6zn. zm.") Komisarz Wybor-
czy w Pile podaje do publicznej wiadomosci wyniki
wyboréw uzupetniajagcych do Rady Miasta Obrzycko
przeprowadzonych w dniu 28 lutego 2010 r.

Czesé 1.
Dane ogdlne

1. Wybory przeprowadzono w 1 okregu wybor-
czym.

2. Wybierano 1 radnego spos$réd 1 kandydata
zgtoszonego na 1 liscie kandydatow.

3. Liczba wybranych radnych wyniosta 1

4. Gtosowania nie przeprowadzono w 1 okregu
wyborczym, tj. okregu nr 2, w ktérym liczba zare-
jestrowanych kandydatéw byta mniejsza lub réwna
liczbie mandatéw w okregu.

Czesé Il.
Wyniki wyboréw

Rozdziat 1.
Okreg wyborczy nr 2

1. Liczba wybieranych radnych wyniosta 1

2. Wybory odbyty sie.

3. Gtosowania nie przeprowadzono.

4. Radng zostata wybrana:

1) z listy nr T KWW OBRZYCKO 2010:

a) CWIGON Iwona Felicja;

5. W okregu wszystkie mandaty zostaty obsadzo-
ne.

Komisarz
Wyborczy w Pile
(-) Anna Kulczewska-Garcia



