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la, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny W tym za-
kresie (por. wyrok WSA z dnia 18 listopada 2009
roku o sygn. Il SA/Go 705/09).

Powinnos$¢ precyzowania przez rady gmin $wiad-
czen udzielanych przez przedszkola i wysokosci
optat odpowiadajacych kazdemu z tych swiadczen
jest oczywista dodatkowo z co najmniej dwdéch po-
wodoéw. Po pierwsze dlatego, ze tyko w ten spo-
s6b mozna zweryfikowaé, czy oplatanie sa objete
$wiadczenia bezptatne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie o$wiaty, do ktdrego to przepisu
ustawodawca odestat w ramach delegacji z art. 14
ust. 5 ustawy. Zakres takich bezptatnych $wiad-
czen wyznaczony jest przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w
poszczegdlnych typach szkét (Dz.U. z 2009 r. Nr 4,
poz. 17) Obowiazek organizowania w tym zakresie
bezptatnego nauczania i wychowania oznacza, ze
gmina nie moze pobiera¢ od rodzicow (opiekundéw)
dzieci korzystajacych z przedszkoli publicznych
opfat za zajecia, ktore mieszcza sie w ramach wy-
znaczonych w zataczniku Nr 1 do wspomnianego
rozporzadzenia MENIS. Optaty moga zatem doty-
czy¢ wytacznie Swiadczen w zatgczniku tym nie wy-
mienionych (np. za wyzywienie dzieci czy tez nauke
jezykdéw obcych). Drugi powdd, dla ktérego istnieje
potrzeba konkretyzowania - w uchwatach podejmo-
wanych na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o sys-
temie os$wiaty - odptatnych $wiadczen przedszkoli
(a takze wysokosci samych optat w stosunku do

kazdego z takich $wiadczenn dodatkowych), to czy-
telnosé ustug opiekunczowychowawczych i odpo-
wiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie
dla rodzicéw (opiekunéw) dziecka przy wyborze po-
szczegoblnych swiadczen dodatkowych (odptatnych)
odpowiadajagcych jego potrzebom oraz ich mozliwo-
$§ciom zarobkowym i majatkowym. Gmina powin-
na wigec szczego6towo wykazaé, za jakiego rodzaju
Swiadczenia optata jest zadana oraz co sktada sig na
optacane $wiadczenie.

Jednoczesnie niedopuszczalne jest, aby rada gmi-
ny przerzucata obowigzek ustalenia wspomniane-
go wyzej zakresu realizowanych przez przedszkola
Swiadczen na inny organ - w tym przypadku na dy-
rektora przedszkola badz kierownika ztobka. Organ
ten posiada oczywiscie kompetencje do zawierania
umow cywilnoprawnych z rodzicami czy opiekuna-
mi prawnymi dzieci, jednakze przy ich zawieraniu
powinien stosowac¢ sie do ustalen zawartych w
szczegotowej uchwale rady gminy regulujacej to za-
gadnienie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemysfaw Pacia

1917

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I-4.0911-58/10

z dnia 25 marca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ 831 wust. 2 lit. b uchwaty Nr
XXX/227/2010 Rady Gminy Zaniemy$l z dnia 22
lutego 2010 roku w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego terenu zabudowy
mieszkaniowo-letniskowej w Jeziorach Matych, gm.
Zaniemysl - ze wzgledu na istotne naruszenie pra-
wa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2010 roku Rada Gminy Zanie-
mys$l podjeta uchwatg Nr XXX/227/2010 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu zabudowy mieszkaniowo-letniskowej
w Jeziorach Matych, gm. Zaniemysl.

Uchwata wraz z dokumentacja planistyczna zosta-
ta doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu

1 marca 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 20 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr
80, poz. 717 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003
r. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) stanowi, ze wojt
sporzadza projekt planu miejscowego zagospodaro-
wania przestrzennego, w ktérym okres$la obowiagz-
kowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgrani-
czajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z przepisami
87 i 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz. 157) na projek-
cie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazew-
nictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego. Ustalenia pla-
nu w tym zakresie muszg byé sformutowane w spo-
sO6b pozwalajgcy na jednoznaczne stosowanie jego
zapis6w, zwtaszcza w kontek$cie mozliwosci reali-
zowania okreslonych inwestycji, w tym uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Rada Gminy w Zaniemys$lu podejmujac uchwate Nr
XXX/227/2010 w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego terenu zabudowy
mieszkaniowo-letniskowej w Jeziorach Matych, gm.
Zaniemys$l w ustaleniach 831 ust. 2 lit. b stwier-
dzita, ze w przypadku nie zlokalizowania urzadzen
elektroenergetycznych na terenach E, pokazanych
na rysunku planu, tereny te moga zosta¢ przydzie-
lone do sasiedniej dziatki budowlanej (czyli w bada-
nym przypadku terenu o oznaczeniu ML/MN) i tym
samym uzyskaé funkcje terenu przylegajacego.

W ocenie organu nadzoru powyzsze ustalenia de
facto zezwalajg na taczenie w planie wzajemnie
roztacznych funkcji terenu, co stanowi ewidentne
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok
sygn. Il SA/Po 383/09). Zostata tu wprowadzona
rozbiezno$¢é pomiedzy trescia planu a ustaleniami
rysunku planu, ktérzy wprowadza wyrazne linie roz-
graniczajace tereny o réznych funkcjach.

Organ nadzoru ma réwniez na uwadze funkcje
regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jego charakter prawa powszechnie
obowigzujacego, do ktérego tworzenia majg zasto-
sowanie zasady techniki prawodawczej. Zwazy¢
nalezy, iz plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe
prawna rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych,
tak wiec jego przepisy powinny by¢ redagowane w
sposoOb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwo-
Sci interpretacyjnych. W doktrynie podkresla sig, ze
zakaz zamieszczania w tresci rozporzadzenia (aktu
prawa miejscowego) przepiséw niezgodnych z usta-
wami badz ratyfikowanymi umowami migdzynaro-
dowymi obejmuje nie tylko zakaz stanowienia norm
regulujacych pewne zagadnienia odmiennie od regu-
lacji ustawowej, ale takze zakaz zamieszczania prze-
piséw, ktérych stosowanie prowadzi do rezultatéw
niezgodnych, sprzecznych z rezultatami stosowania
norm rangi ustawowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemysfaw Pacia

1918

OBWIESZCZENIE KOMISARZA WYBORCZEGO W KALISZU

z dnia 24 marca 2010 r.

0 nieprzeprowadzeniu wyboréw uzupetniajacych do Rady Miejskiej w Mikstacie
w okregu wyborczym Nr 7

Na podstawie art. 182 i 183 w zwiazku z art. 193
ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw (Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr
167, poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 1486,
poz. 1055, Nr 159, poz. 1127 i Nr 218, poz. 1592,
z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 48, poz. 327 i Nr
112, poz. 766, z 2008 r. Nr 96, poz. 607 i Nr 180,
poz. 1111 oraz z 2009 r. Nr 213, poz. 1651 i Nr
213, poz. 1652/ podaje sig do publicznej wiadomo-
$ci, co nastepuje:

1. Rada Miejska w Mikstacie uchwatag Nr
XXXIII/166/2010 z dnia 12 marca 2010 r. stwier-
dzita wygasniecie mandatu radnego Tadeusza
Otwiaski z listy nr 1 Komitetu Wyborczego Polskie-

go Stronnictwa Ludowego w okregu wyborczym Nr
7, wskutek $mierci.

2. Wyboréw uzupetniajacych do Rady Miejskiej w
Mikstacie nie przeprowadza sig, poniewaz ich data
przypadataby w okresie 6 miesiecy przed zakoncze-
niem kadencji rady.

3. Mandat radnego w okregu wyborczym Nr 7
pozostaje nieobsadzony do konca kadencji 2006-
2010.

4. Obwieszczenie podlega opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopol-
skiego oraz podaniu do publicznej wiadomosci przez
rozplakatowanie w okregu wyborczym Nr 7 oraz w
Urzedzie Miasta i Gminy w Mikstacie.

Komisarz
Wyborczy w Kaliszu
(-) Wojciech Vogt



