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Zatacznik nr 8

PRZYCHODY | WYDATKI GMINNEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA
| GOSPODARKI WODNEJ W 2009 ROKU

e Plan - .
Lp. Wyszczegdlnienie pierwotny Plan zmianie Wykonanie % wyk.
1 2 3 4 5 6
. Stan poczatkowy 111.000,00| 149.756,00| 1 49.755,66| 100,00
1. Przychody 40.000,00 55.000,00 30.897,22| 56,18
900 |Gospodarka komunalna i ochrona 40.000,00 55.000,00 30.897,22| 56,18
$rodowiska
90011 | Fundusz Ochrony Srodowiska i 40.000,00 55.000,00 30.897,22| 56,18
Gospodarki Wodnej
80690 — Wptywy z réznych optat 40.000,00 55.000,00 30.897,22| 56,18
. | Wydatki 45.000,00| 195.200,00| 111.456,47| 57,10
1. Wydatki biezace 45.000,00 55.300,00 45.260,38| 81,85
900 |Gospodarka komunalna i ochrona 45.000,00 55.300,00 45.260,38| 81,85
Srodowiska
90011 | Fundusz Ochrony Srodowiska i 45.000,00 55.300,00 45.260,38| 81,85
Gospodarki Wodne;j
84210 - Zakup materiatéw i 15.400,00 15.400,00 5.455,71| 35,43
wyposazenia
84300 — Zakup ustug pozostatych 29.600,00 39.900,00 39.804,67| 99,76
2. Wydatki majatkowe 100.000,00| 139.900,00 66.196,09| 47,32
900 | Gospodarka komunalna i ochrona 100.000,00| 139.900,00 66.196,09| 47,32
Srodowiska
90011 | Fundusz Ochrony Srodowiska i 100.000,00| 139.900,00 66.196,09| 47,32
Gospodarki Wodnej
§6110 — Wydatki inwestycyjne 100.000,00| 123.900,00 50.196,09| 40,51
funduszy celowych
86120 — Wydatki na zakupy 16.000,00 16.000,00| 100,00
inwestycyjne funduszy celowych
v Stan na koniec roku 6.000,00 9.556,00 69.196,41| 724,11
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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt IV SA /Po 844/09

z dnia 17 lutego 2010 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy sedzia NSA Grazyna Radzicka
Sedziowie NSA Ewa Makosz — Frymus
WSA Ewa Krecichwost - Durchowska
(spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Matgorzata Btoszyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego
2010 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Sremie na uchwate Rady Miejskiej w Ksigzu Wikp.
z dnia 14 marca 2005 r. nr XXVI/180/05 w przed-
miocie regulaminu udzielania pomocy dla uczniéw,
1. stwierdza niewazno$é paragrafu 11 uchwa-
ty Rady Miejskiej w Ksigzu Wielkopolskim nr

XXVI/180/05 z dnia 14 marca 2005 r.,

2. okresla, ze paragraf 11 uchwaty Rady Miejskiej
w Ksigzu Wielkopolskim nr XXVI/180/05 z dnia 14
marca 2005 r., nie podlega wykonaniu.

(-) E. Krecichwost — Durchowska
(-) G. Radzicka
(-) E. Makosz - Frymus

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ksigzu WIlkp., z powotaniem sig
na przepis art. 90f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 2586,
poz. 2572 ze zm.- dalej ustawa o systemie oSwia-
ty ), podjeta w dniu 14 marca 2005 r. uchwate Nr
XXVI/180/05 w sprawie regulaminu udzielania po-



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 117

- 12759 -

Poz. 2204

mocy materialnej dla uczniéw.

Na powyzszg uchwate skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst Proku-
rator Prokuratury Rejonowej w Sremie zarzucajac
jej:

- razgce naruszenie art. 90e ust. 1 w zw. z art. 90
f pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, poprzez zdefi-
niowanie pojecia ,zdarzenie losowe” i tym zaweze-
nie kregu oséb uprawnionych na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty do otrzymania pomocy material-
nej o charakterze socjalnym.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, iz
uchwata Rady Miejskiej razaco narusza przepis art.
90e ust. 1 w zw. z art. 90f pkt 4 ustawy o syste-
mie oswiaty, albowiem bez podstawy prawnej de-
finiuje uzyte w ustawie pojecie ,zdarzenia losowe-
go” poprzez przyjecie, iz do wymienionych zdarzen
naleza: $mier¢ ktérego$ z rodzicéw lub prawnych
opiekunéw, pozar, powddz i w ten sposéb bezpraw-
nie zaweza krag oséb uprawnionych do otrzymania
zasitku szkolnego.

Prokurator podnidst, iz regulacje rangi ustawowej
okreslajace kompetencje organéw gminy w spra-
wach z zakresu udzielania pomocy materialnej dla
uczniéw zawiera ustawa o systemie oswiaty. Zgod-
nie z trescig art. 90f ustawy o systemie o$wiaty,
rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow za-
mieszkatych na terenie gminy, kierujac sie celami
pomocy materialnej o charakterze socjalnym, w kto-
rym okres$la w szczegdlnosci:

1) sposdb ustalania wysokosci stypendium szkol-
nego w zaleznos$ci od sytuacji materialnej uczniéw i
ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela sie stypendium szkolne-
go w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych
na terenie gminy;

3) tryb i sposéb udzielania stypendium szkolnego;

4) tryb i sposo6b udzielania zasitku szkolnego-w za-
leznosci od zdarzenia losowego.

Prokurator wskazat rowniez, iz zgodnie z art. 90e
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty uczniowi znajdu-
jacemu sie przejsciowo w trudnej sytuacji material-
nej z powodu zdarzenia losowego moze by¢ przy-
znany zasitek szkolny, przy czym zgodnie z art. 90m
ustawy o systemie oswiaty $wiadczenie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wajt,
burmistrz lub prezydent miasta.

W ocenie prokuratora tak sformutowane przepi-
sy rangi ustawowej wskazujg jednoznacznie, iz ra-
dzie gminy nie stuzy prawo definiowania, wzglednie
ustalania, co jest zdarzeniem losowym uprawniaja-
cym do uzyskania zasitku szkolnego albowiem rada
gminy nie jest upowazniona do definiowania pojgé¢
uzytych w ustawach, a ocena czy w danym przy-
padku mamy do czynienia ze zdarzeniem losowym
jest elementem procesu stosowania, a nie stanowie-
nia prawa i nalezy do organu wykonawczego gminy.

Prokurator podkreslit, iz zgodnie z art. 7 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych prze-
pisbw prawa. Zakres upowaznienia musi by¢ za-
wsze ustalony przez pryzmat zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
zasadzie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dana dziedzing.

Prokurator podkreslit, iz ustawodawca nie zdefi-
niowat znaczenia pojecia ,zdarzenie losowe”, za$
zgodnie z definicja zawartg w Stowniku Jegzyka Pol-
skiego (Warszawa 1995, t. Il s. 50) zdarzeniem lo-
sowym nazwa¢ mozna wszystkie takie zdarzenia,
ktére sg zalezne od losu - kolei, wydarzeh zycia,
nieprzewidywalne, niemozliwe do uniknigcia, na-
wet przy zachowaniu nalezytej starannosci o swoje
sprawy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o
oddalenie skargi wskazujac, iz w jej ocenie upowaz-
nienie do okreslenia trybu i sposobu udzielania za-
sitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia losowego
oznacza mozliwosé zréznicowania udzielania tegoz
zasitki zaleznie od konkretnego zdarzenia losowego,
ktére wystgpito. Zdaniem Rady moze ona definio-
wac pojecie ,zdarzenia losowego” aby zaleznie od
przyjetej definicji okresli¢ tryb i sposéb udzielania
zasitku szkolnego dla konkretnego zdarzenia loso-
wego.

W ocenie organu w § 11 zaskarzonej uchwaty
zostat jedynie wskazany otwarty katalog konkret-
nych zdarzeh mogacych by¢é w pierwszej kolejnosci
uznanych za zdarzenie losowe. Uzycie w przepisie
uchwaty wyrazéw ,w szczegdlnosci, zdaniem Rady
wyraznie i wprost wskazuje, ze tres¢ pojecia ,zda-
rzenie losowe” zawiera jeszcze inne zdarzenia mo-
gace mie¢ charakter losowy.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2010 r. Prokurator
podtrzymat skarge.

Petnomocnik organu wniést o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co na-
stepuje:

Kontrola sadu administracyjnego, zgodnie z art. 1
81 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustro-
ju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269 ze zm.) i art. 3 81 i 82 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm. — dalej Ppsa) polega na badaniu zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych.
Kontrola ta sprowadza sie do zbadania, czy w toku
rozpoznania sprawy organy administracji publicznej
nie naruszyty prawa materialnego i procesowego w
stopniu istotnie wptywajacym na wynik sprawy.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
jest uchwata Rady Miejskiej w Ksigzu WIkp. Nr
XXVI1/180/05 z dnia 14 marca 2005 r. w spra-
wie regulaminu udzielania pomocy materialnej dla
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uczniow.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze za-
skarzona uchwata ma charakter normatywny. Od-
nosi sie ona bowiem do wszystkich uczniow, za-
mieszkatych na terenie gminy. Jako normatywny
akt wykonawczy nalezacy do kategorii prawa miej-
scowego, uchwata powinna spetnia¢ wymogi praw-
ne ustanowione dla tej kategorii aktow.

W mysl przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sg
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organéw
, ktore je ustanowity.

Zaliczanie aktéw prawa miejscowego do Zzrédet
powszechnie obowigzujacego, pociaga za sobg kon-
sekwencje w postaci odnoszenia do nich (i spetnie-
nia przez nie) wszystkich zasad charakteryzujgcych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrddet prawa
powszechnie obowigzujgcego, przede wszystkim
za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktéw
prawnych i zasady, ze wszystkie inne akty prawo-
twdrcze moga by¢ wytacznie stosowane na podsta-
wie upowaznienia zawartego w ustawie. W stosun-
ku do prawa miejscowego zasady te wyraza przede
wszystkim art. 94 Konstytucji, ktéry stanowi, ze or-
gany samorzadu terytorialnego, organy administra-
cji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Zatem w akcie rangi ustawowej zawar-
te musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawo-
dawstwa, czyli tzw. delegacja. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), ktéry stanowi, ze na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
przepisOw prawa miejscowego. Upowaznienie to
musi by¢é wyrazne , a nie tylko posrednio wynikaja-
ce z przepis6w ustawowych.

Szczegbétowe upowaznienie ustawowe okresla
materig, ktéra moze by¢é przedmiotem regulacji w
drodze aktu prawa miejscowego i organy kompeten-
cyjne do jego wydania oraz reguluje niekiedy row-
niez inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wej-
Sciem w zycie przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej zo-
stata wydana na podstawie upowaznienia usta-
wowego zawartego w art. 90f ustawy o systemie
osSwiaty.

Zgodnie z art. 90e ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 ze zm.) zasitek szkolny moze byé
przyznany uczniowi znajdujgcemu sig przejSciowo
w trudnej sytuacji materialnej z powodu zdarzenia
losowego. Rada gminy uchwala regulamin udziela-
nia pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniéw zamieszkatych na terenie gminy, kierujac
sie celami pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym, w ktérym okresla w szczegélnosci (art. 90f
ustawy o systemie oswiaty):

1. sposdb ustalania wysokosci stypendium szkol-
nego w zaleznos$ci od sytuacji materialnej ucznidw i
ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 90d ust. 1;

2. formy, w jakich udziela sie stypendium szkolne-
go w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych
na terenie gminy;

3. tryb i sposéb udzielania stypendium szkolnego;

4. tryb i sposdb udzielania zasitku szkolnego w
zaleznosci od zdarzenia losowego.

Uwzgledniajgc tresé powyzszych przepiséw usta-
wy o systemie o$wiaty Sad doszedt do przekona-
nia, ze ustawodawca w sposéb umysiny uzyt poje-
cia ,zdarzenie losowe” w znaczeniu potocznym, tak
by obejmowato ono zréznicowany wachlarz zdarzen
nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych mogacych
znaczaco utrudnié¢ sytuacje materialng ucznia. Juz
samo okreslenie ,losowe” wskazuje, ze chodzi kata-
log stanéw faktycznych, ktérych charakteru i cech
nie mozna z goéry okreslic.

W $wietle takiego zamystu ustawodawcy definio-
wanie pojecia niedookreslonego w akcie rangi pod-
ustawowej narusza prawo. Ustalajac znaczenie po-
jecia ,zdarzenia losowego” Rada Miejska dopuscita
sie zatem nieuprawnionego zabiegu legislacyjnego.
W orzecznictwie sagdowym (zob. wyrok z dnia 30
pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il OSK 1954/06), jak
tez orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zuje sie na koniecznos$¢ Scistej interpretacji przepi-
sO6w kompetencyjnych upowazniajgcych do stano-
wienia prawa. Trybunat Konstytucyjny sformutowat
w tym zakresie szereg zasad, jakie nalezy przestrze-
gac tworzac akty normatywne rangi podustawowej.
W konteks$cie tej sprawy warto zwréci¢ uwage dwie
z tych zasad:

- brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie,
przejawiajacy sie w nieprecyzyjnosci upowaznienia,
musi by¢ interpretowany jako nie udzielenie w da-
nym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaz-
nienie nie moze opiera¢ sig na domniemaniu objecia
swym zakresem materii w nim nie wymienionych.
Nie podlega tez ono wyktadni rozszerzajacej ani ce-
lowosciowej (wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
sygn. akt U 4/99 i powotane tam orzeczenia);

- jezeli akt okre$la tryb postepowania, to powinien
to czyni¢ w taki sposéb, aby zachowana zostata
spéjnos¢ z postanowieniami ustawy (zob. wyrok z
dnia 8 grudnia 1998 r. sygn. akt U 7/98).

Jak wskazano, w ustawie o systemie o$wiaty
ustawodawca nie wypowiedziat sig, jak nalezy ro-
zumie€ znaczenie pojecia ,zdarzenie losowe”. Jed-
noczesnie upowaznit gminy do okreslenia ,trybu i
sposobu udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci
od zdarzenia losowego”. W takim konteks$cie upo-
waznienie do wydania aktu prawa miejscowego na-
lezy rozumie¢ jako pozwalajagce na zréznicowanie
trybu i sposobu udzielania zasitkéw w zaleznosci od
charakteru niektérych, szczegélnych zdarzen loso-
wych. W zadnym razie gmina nie moze natomiast
okresla¢ katalogu zamknietego tych zdarzen, gdyz
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z woli ustawodawcy pojecie to ma charakter niedo-
okreslony - w ten sposéb obejmujgc mozliwie szero-
ki wachlarz sytuacji faktycznych.

Zwazywszy na przytoczone wyzej reguty stano-
wienia aktéw podustawowych, warto podkresli¢,
ze z kompetencji do okreslania ,trybu i sposobu
udzielania zasitku” (art. 90f pkt 4 ustawy o syste-
mie os$wiaty) upowazniony organ powinien czyni¢
uzytek w sposodb spdjny z zamystem ustawodawcy.
W ustawie o systemie o$wiaty wyraznie uzaleznio-
no uprawnienie do zasitku szkolnego od kazdej sy-
tuacji mieszczacej sie w zakresie pojecia ,zdarzenie
losowe”. Stad gmina nie moze definiowaé tego po-
jecia, jak tez nie moze ksztattowac trybu i sposo-
bu udzielania zasitku w sposéb, ktéry by ograniczat
mozliwos$é pozyskania pomocy przez jakiegokolwiek
ucznia dotknietego zdarzeniem losowym w znacze-
niu ustawowym.

Na potwierdzenie powyzszego wywodu wskazaé
nalezy na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»~Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2000 r. Nr
100, poz. 908), ktére - w zasadzie - powinno byé
respektowane w toku formutowania kazdego aktu
normatywnego. Zgodnie z §149 tego rozporzadze-

nia, w akcie normatywnym nizszym ranga niz usta-
wa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sig
definicji ustalajagcych znaczenia okreslern ustawo-
wych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej.

Stusznie zatem zwraca uwage skarzacy, iz Rada
nie zostata upowazniona do definiowania poje¢, kto-
rymi postuguje sie prawodawca, jak tez bez wyraz-
nego wskazania nie jest upowazniona do formuto-
wania desygnatow pojec¢ jezykiem prawnym, jezeli
ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia
uzywanym w ustawie zwrotom, bowiem zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin
bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie usta-
wy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady
gminy

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad - na podsta-
wie art. 147 Ppsa orzekt jak w pkt 1 sentencji. O
wykonalnos$ci zaskarzonego aktu Sad orzekt na pod-
stawie art. 152 Ppsa.

(-) E. Krecichwost — Durchowska
(-) G. Radzicka
(-) E. Makosz — Frymus
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ANEKS NR 1/2010

z dnia 24 marca 2010 .

do porozumienia z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie powierzenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Raszkéw
prowadzenia spraw zwiazanych z zimowym utrzymaniem niektérych drég powiatowych

1. Porozumienie przedtuza sie na 2010 rok.

2. Wysokos¢ dotacji, o ktérej mowa w 82, pkt 2
porozumienia, na rok 2010 wynosi 35.410,00 zt.

3. Pozostate zapisy porozumienia pozostaja bez
zmian.

4. Aneks sporzadzono w czterech egzemplarzach,
trzy dla Przekazujacego jeden dla Przejmujacego.

Starosta
Wtodzimierz Jedrzejak

Wicestarosta
(-) mgr inz. Krzysztof Rasiak

Burmistrz
Gminy i Miasta Raszkéw
(-) mgr Jacek Bartczak



