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Poz. 2204, 2205

z woli ustawodawcy pojecie to ma charakter niedo-
okreslony - w ten sposéb obejmujgc mozliwie szero-
ki wachlarz sytuacji faktycznych.

Zwazywszy na przytoczone wyzej reguty stano-
wienia aktéw podustawowych, warto podkresli¢,
ze z kompetencji do okreslania ,trybu i sposobu
udzielania zasitku” (art. 90f pkt 4 ustawy o syste-
mie os$wiaty) upowazniony organ powinien czyni¢
uzytek w sposodb spdjny z zamystem ustawodawcy.
W ustawie o systemie o$wiaty wyraznie uzaleznio-
no uprawnienie do zasitku szkolnego od kazdej sy-
tuacji mieszczacej sie w zakresie pojecia ,zdarzenie
losowe”. Stad gmina nie moze definiowaé tego po-
jecia, jak tez nie moze ksztattowac trybu i sposo-
bu udzielania zasitku w sposéb, ktéry by ograniczat
mozliwos$é pozyskania pomocy przez jakiegokolwiek
ucznia dotknietego zdarzeniem losowym w znacze-
niu ustawowym.

Na potwierdzenie powyzszego wywodu wskazaé
nalezy na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»~Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2000 r. Nr
100, poz. 908), ktére - w zasadzie - powinno byé
respektowane w toku formutowania kazdego aktu
normatywnego. Zgodnie z §149 tego rozporzadze-

nia, w akcie normatywnym nizszym ranga niz usta-
wa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sig
definicji ustalajagcych znaczenia okreslern ustawo-
wych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej.

Stusznie zatem zwraca uwage skarzacy, iz Rada
nie zostata upowazniona do definiowania poje¢, kto-
rymi postuguje sie prawodawca, jak tez bez wyraz-
nego wskazania nie jest upowazniona do formuto-
wania desygnatow pojec¢ jezykiem prawnym, jezeli
ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia
uzywanym w ustawie zwrotom, bowiem zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin
bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie usta-
wy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady
gminy

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad - na podsta-
wie art. 147 Ppsa orzekt jak w pkt 1 sentencji. O
wykonalnos$ci zaskarzonego aktu Sad orzekt na pod-
stawie art. 152 Ppsa.

(-) E. Krecichwost — Durchowska
(-) G. Radzicka
(-) E. Makosz — Frymus
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ANEKS NR 1/2010

z dnia 24 marca 2010 .

do porozumienia z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie powierzenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Raszkéw
prowadzenia spraw zwiazanych z zimowym utrzymaniem niektérych drég powiatowych

1. Porozumienie przedtuza sie na 2010 rok.

2. Wysokos¢ dotacji, o ktérej mowa w 82, pkt 2
porozumienia, na rok 2010 wynosi 35.410,00 zt.

3. Pozostate zapisy porozumienia pozostaja bez
zmian.

4. Aneks sporzadzono w czterech egzemplarzach,
trzy dla Przekazujacego jeden dla Przejmujacego.

Starosta
Wtodzimierz Jedrzejak

Wicestarosta
(-) mgr inz. Krzysztof Rasiak

Burmistrz
Gminy i Miasta Raszkéw
(-) mgr Jacek Bartczak



