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z woli ustawodawcy pojęcie to ma charakter niedo-
określony - w ten sposób obejmując możliwie szero-
ki wachlarz sytuacji faktycznych.

Zważywszy na przytoczone wyżej reguły stano-
wienia aktów podustawowych, warto podkreślić, 
że z kompetencji do określania „trybu i sposobu 
udzielania zasiłku” (art. 90f pkt 4 ustawy o syste-
mie oświaty) upoważniony organ powinien czynić 
użytek w sposób spójny z zamysłem ustawodawcy. 
W ustawie o systemie oświaty wyraźnie uzależnio-
no uprawnienie do zasiłku szkolnego od każdej sy-
tuacji mieszczącej się w zakresie pojęcia „zdarzenie 
losowe”. Stąd gmina nie może definiować tego po-
jęcia, jak też nie może kształtować trybu i sposo-
bu udzielania zasiłku w sposób, który by ograniczał 
możliwość pozyskania pomocy przez jakiegokolwiek 
ucznia dotkniętego zdarzeniem losowym w znacze-
niu ustawowym.

Na potwierdzenie powyższego wywodu wskazać 
należy na przepisy rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2000 r. Nr 
100, poz. 908), które - w zasadzie - powinno być 
respektowane w toku formułowania każdego aktu 
normatywnego. Zgodnie z §149 tego rozporządze-

nia, w akcie normatywnym niższym rangą niż usta-
wa bez upoważnienia ustawowego nie formułuje się 
definicji ustalających znaczenia określeń ustawo-
wych; w szczególności w akcie wykonawczym nie 
formułuje się definicji, które ustalałyby znaczenia 
określeń zawartych w ustawie upoważniającej.

Słusznie zatem zwraca uwagę skarżący, iż Rada 
nie została upoważniona do definiowania pojęć, któ-
rymi posługuje się prawodawca, jak też bez wyraź-
nego wskazania nie jest upoważniona do formuło-
wania desygnatów pojęć językiem prawnym, jeżeli 
ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia 
używanym w ustawie zwrotom, bowiem zachodzi 
wysokie prawdopodobieństwo, iż ten sam termin 
będzie miał odmienne znaczenie na gruncie usta-
wy, aniżeli w kontekście postanowień uchwały rady 
gminy

Mając na względzie powyższe, Sąd - na podsta-
wie art. 147 Ppsa orzekł jak w pkt 1 sentencji. O 
wykonalności zaskarżonego aktu Sąd orzekł na pod-
stawie art. 152 Ppsa.

(-) E. Kręcichwost – Durchowska
(-) G. Radzicka

(-) E. Makosz – Frymus

1. Porozumienie przedłuża się na 2010 rok.
2. Wysokość dotacji, o której mowa w §2, pkt 2 

porozumienia, na rok 2010 wynosi 35.410,00 zł.
3. Pozostałe zapisy porozumienia pozostają bez 

zmian.

4. Aneks sporządzono w czterech egzemplarzach, 
trzy dla Przekazującego jeden dla Przejmującego.

Starosta
Włodzimierz Jędrzejak

Wicestarosta
(-) mgr inż. Krzysztof Rasiak

Burmistrz
Gminy i Miasta Raszków

(-) mgr Jacek Bartczak
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z dnia 24 marca 2010 r.

do porozumienia z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie powierzenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Raszków 
prowadzenia spraw związanych z zimowym utrzymaniem niektórych dróg powiatowych


