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okreslonych w ar t. 83 ustawy o systemie o$wia-
ty”. Regulacje dotyczace wpisu do ewidencji zawar-
te zostaty w rozdziale 8 ustawy o systemie o$wiaty
zatytutowanym ,Szkoty i placéwki niepubliczne”. W
art. 82 ust. 2 uregulowano jakie dane winno zawie-
rac¢ zgtoszenie do ewidencji, a w ust. 5 tego artykutu
ustawodawca natozyt na osoby prowadzace szkote
lub placéwke obowiazek zgtoszenia w terminie 14
dni jednostce samorzadu terytorialnego zmiany w
danych zawartych w zgtoszeniu a powstatych po
wpisie do ewidencji. W sytuacji stwierdzenia przez
jednostke samorzadu terytorialnego, ze dane zawar-
te w zgtoszeniu szkoty lub placéwki do wpisu do
ewidencji nie sg aktualne, a osoba uprawniona nie
dokonata zgtoszenia aktualizacji danych w terminie
14 dni od ich zaistnienia, Wéjt winien wszcza¢ po-
stepowanie w sprawie wykreslenia szkoty lub pla-
cowki z ewidenciji.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze badana
uchwata zostata podjeta w dniu 24 lutego 2010

roku, a doreczona Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu zostata w dniu 23 marca 2010 roku
(czyli po 30 dniach). Zgodnie z art. 90 ust. 2 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym, Burmistrz w terminie 7 dni od dnia podjecia
przedktada uchwaty rady gminy i zarzadzenia objete
zakresem nadzoru regionalnej izby obrachunkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby posta-
nowito jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.
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UCHWALA Nr 7/531/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) i art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Pozna-
niu orzeka niewazno$é uchwaty Nr XXX/177/2010
Rady Gminy Dominowo z dnia 18 marca 2010 roku
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli na terenie Gminy Domi-
nowo, w czesci obejmujacej postanowienia 84 ust.
5, 85 ust. 3 oraz §6 ust. 2.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXXII 77/2010 z dnia 18 marca 2010
r. Rada Gminy Dominowo powotujac sie na przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o sys-
temie o$wiaty, okreslita tryb udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli.

Regionalna lzba Obrachunkowa na podstawie
przepisOw art. 61 81 i 4 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 roku Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym zawiadomita Gming o wszczetym poste-
powaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmioto-
wej uchwaty.

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu w dniu 7
kwietnia 2010 r. Kolegium Izby ustalito i zwazyto

co nastepuje.

Uchwata z dnia 18 marca 2010 r. oprécz postano-
wien ogélnych, okresla podstawy obliczania dotacji
oraz jej wysokos¢ a takze tryb udzielania i rozlicza-
nia dotacji dla niepublicznych przedszkoli na terenie
Gminy Dominowo.

W 84 ust. 5 uchwaty ustalono, ze ,Dotacja nie
podlega przekazaniu w sytuacji, gdy stracit aktual-
nos$¢ wpis do ewidencji przedszkoli niepublicznych,
do czasu jego aktualizacji”.

Kolegium wskazuje, ze cytowany przepis uchwa-
ty pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami art. 90
ustawy o systemie os$wiaty, zgodnie z ktérymi
przyznanie dotacji dla szkoty niepublicznej zostato
uzaleznione wytacznie od ztozenia - w okreslonym
terminie - przez osobeg prowadzaca placéwke wnio-
sku o przyznanie dotacji, zawierajacego informacje
o planowanej liczbie uczniéw. Okreslenie w 84 ust.
5 uchwaty, sankcji w postaci nieprzekazania dota-
cji w wymienionym przypadku, przekracza zakres
upowaznienia okres$lonego w przepisie 90 ust. 4
ustawy, bowiem de facto przepis ten wprowadza
dodatkowy, nieprzewidziany w ustawie warunek,
od ktérego uzaleznione jest przyznanie dotacji. Wa-
runek ten nie moze by¢ traktowany jako odrebna od
rozwigzan ustawowych podstawa udzielania dota-
cji.

W orzecznictwie wskazuje sie (WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 19.02.2009 r. sygn. akt SA/Kr
1106/08), ze zgodnie z trescig art. 80 ust. 3c usta-
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wy o systemie o$Swiaty dotacje,

o ktérych mowa w ust. 2-3a, sa przekazywane w
12 czes$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placéwki.
Z identyczna regulacja mamy do czynienia w art.
90 ust. 3c cytowanej ustawy w zakresie dotacji
okreslonych w ust. la-3a tego artykutu. Z tak ka-
tegorycznie brzmigcych przepis6w mozna wysnucé
whniosek, iz rada nie ma mozliwosci wstrzymania lub
zaprzestania wyptat naleznych dotacji.

W mys$l art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, na podstawie upowaznienn ustawowych,
gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcego na obszarze gminy.

Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 4 ustawy o sys-
temie oSwiaty organ stanowiacy jednostki samorza-
du terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz
tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzysty-
wania, uwzgledniajac i w szczegdlnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢é zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb
rozliczenia dotacji.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze konstrukcja
omawianej regulacji prowadzi do wniosku, ze organ
stanowigcy moze wprawdzie uregulowaé inne kwe-
stie, niz podstawe obliczenia dotacji i zakres danych
zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w
rozliczeniu wykorzystania dotacji (na co wskazuje
zwrot w szczegolnosci), ale przedmiotem regula-
cji moze byé wytacznie tryb udzielania i rozlicza-
nia dotacji. Tryb i zakres danych, o ktérych mowa
w tym przepisie nie moze by¢é mylony z zasadami
oraz przestankami, ktére w obregbie catego syste-
mu prawnego maja takie znaczenie jak warunki ko-
nieczne (wyrok WSA w Poznaniu z dn. 15.02.2008
I SA/Po 151/07; wyrok WSA w Krakowie z dnia
19.02.2009 r. | SA/Kr 1106/08)

W ocenie Kolegium postanowienie zawarte w 84
ust. 5 uchwaty ma wtasnie charakter zasady, prze-
stanki, ktorej spetnienie jest warunkiem koniecznym
uzyskania dotacji. Postanowienia aktéw prawa miej-
scowego, a takim aktem jest niewatpliwe uchwata
Rady Gminy w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji (...) nie moga wykraczaé¢ poza granice kom-
petencji przystugujacych organowi stanowigcemu,
w tym przypadku poza zakres okreslony przepisem
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Rada Gminy w 85 ust. 3 uchwaty postanowita,
ze: ,W przypadku nadptacenia dotacji, dotacja w
wysokosci nadptaconej podlega zwrotowi na konto
Urzedu Gminy w Dominowie w terminie 14 dni od
poinformowania organu prowadzacego dziatalno$é
o wysokosci nadptaconej dotacji”.

Natomiast w § 6 ust. 2 uchwaty Rada zawarta re-
gulacje o nastepujacej tresci: ,Jesli w wyniku kon-
troli zostanie stwierdzone, ze dotacja byta pobrana
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, nadmiernie
pobrana dotacja podlega zwrotowi wraz z odsetka-

mi w wysokosci okreslonej jak od zalegtosci podat-
kowych. Odsetki nalicza sie od daty stwierdzenia,
ze dotacja byta pobrana nienaleznie lub w nadmier-
nej wysokosci”.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze pojecie rozlicze-
nie, uzyte przez ustawodawce w art. 90 ust. 4 usta-
wy o0 systemie o$wiaty, ma znaczenie jako czyn-
nosci z zakresu ksiggowosci i rachunkowosci i to
o charakterze materialne - technicznym. Zas$ ,tryb
rozliczania” oznacza zwtaszcza zasady i terminy
zgtaszania korekty danych stanowigcych podstawe
naliczenia dotacji, a takze zwrotu niewykorzysta-
nej dotacji jednostce samorzadu, ktéra jej udzieli-
ta. Innymi stowy, ciezar tego zagadnienia potozony
jest na obieg informacji o podstawowym kryterium
udzielenia dotacji, jakim jest liczba wychowankéw
danej jednostki.

W ocenie Kolegium, Rada nie miata kompetencji
do regulowania kwestii zwrotu dotacji. Po pierw-
sze, z uwagi na brak w tej materii upowaznienia
ustawowego, gdyz kwestie te nie mieszcza sie w
przedstawionym wyzej zakresie rozumienia poje-
cia ,trybu rozliczania dotacji”. Po drugie, zasady i
przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, zostaty okreslone
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i dlatego nie ma koniecznosci odrebne-
go ich regulowania, powielania czy modyfikowania
w aktach prawa miejscowego.

Ponadto Rada Gminy Dominowo w cytowanym
powyzej przepisie 85 ust. 3 uchwaty, postuzyta sig
pojeciem, ktére moze budzi¢ watpliwosci interpre-
tacyjne, tj.: ,nadptacenie dotacji”. Bowiem ustawo-
dawca w przepisach ustawy o finansach publicz-
nych postuguje sie wytacznie pojeciami: dotacje
niewykorzystane do konhca roku budzetowego, wy-
korzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Watpliwo-
$ci moze budzi¢ ocena czy pod pojeciem ,nadpta-
cenie dotacji” nalezy rozumie¢ dotacje pobrane w
nadmiernej wysokos$ci czy tez niewykorzystane do
korica roku budzetowego.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugrun-
towany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa miej-
scowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob,
aby byta zrozumiata dla przecigtnego adresata. Ad-
resat danego przepisu na jego podstawie powinien
wiedzie¢, w jaki sposéb ma sie zachowag, a z kolei
organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢, w
jaki sposéb go zinterpretowaé. Przepis prawa miej-
scowego musi byé sformutowany w sposéb precy-
zyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w
jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac,
zeby osiagng¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia
nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty powinien
zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla
adresatow znajdujacych sige w identycznej sytuaciji
(por. wyrok WSA w Lublinie z 19.09.2008 r., Il SA/
Lu 485/08, www.nsa.gov.pl). Uchwaty podejmo-
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wane przez organy samorzgdowe muszg zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwia-
jace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego (Wyrok z dnia 25
marca 2009 r. WSA w Opolu | SA/Op 37/09).

Zgodnie z art. 251 ustawy o finansach publicz-
nych, dotacje udzielone z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do
konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycz-
nia nastepnego roku. W przypadku gdy termin wy-
korzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy,
niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w
terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania
dotacji. Od kwot dotacji zwréconych po terminach
okreslonych nalicza sie odsetki w wysokosci okre-
Slonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy
od dnia nastepujacego po uptywie terminéw zwrotu.

Natomiast w art. 252 ustawy uregulowany zostat
zwrot dotacji wykorzystanych niezgodnie z przezna-
czeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci. | tak dotacje udzielone z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko-
Sci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odset-
kami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci po-
datkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia
okolicznoséci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

W przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji
jest krétszy niz rok budzetowy,

podlegajga one zwrotowi w terminie 15 dni po
uptywie terminu wykorzystania dotacji.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
w cytowanych powyzej przepisach 85 ust. 3 i 86
ust. 2 uchwaty Rady, zawarto zapisy modyfikujgce
przepisy ustawowe, tj. art. 252 ust. 2 i 6 ustawy o
finansach publicznych, co jest prawnie niedopusz-
czalne. Rada postanowita bowiem, ze zwrot dotacji
».nadptaconej” winien nastapi¢ w terminie 14 dni od
poinformowania organu prowadzacego dziatalno$é
o wysokosci nadptaconej dotacji. Natomiast jak wy-
nika z przepisu art. 252 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, ustawodawca dla zwrotu dotacji po-
branych w nadmiernej wysokosci okreslit inne ter-
miny.

Ponadto Rada postanowita, iz dotacja pobrana
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlega
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak od zalegtosci podatkowych. Odsetki nalicza sig
od daty stwierdzenia, ze dotacja byta pobrana nie-
naleznie lub w nadmiernej wysokosci. Natomiast w
przepisie art. 252 ust. 6 ustawodawca postanowit,
iz odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do bu-
dzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sig
poczawszy od dnia nastepujacego po uptywie ter-
minéw zwrotu okreslonych w ust. 1 i 2 w odniesie-
niu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25 marca 2003 r. Il SA/Wr 2572/02 orzekt, ze na-
rusza powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmi-
ne raz jeszcze tego co zostato juz zamieszczone w
zrodtach powszechnie obowiazujgcego prawa, lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upo-
waznienia ustawowego.

Postanowienia aktéw prawa miejscowego, a ta-
kim aktem jest niewatpliwe uchwata Rady Gminy
Dominowo w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji (...) nie moga wykraczaé¢ poza granice kom-
petencji przystugujacych organowi stanowigcemu,
w tym przypadku poza zakres okreslony przepisem
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Przyta-
czane powyzej regulacje zawarte w uchwale Rady
Gminy Dominowo, jako przekraczajace zakres upo-
waznienia ustawowego pozostajg w sprzecznosci z
art. 94 Konstytucji, ktéry jednoznacznie okreéla, ze
stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko
na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien
ustawowych; sformutowanie powyzsze wyklucza
zatem dopuszczalno$é¢ wyjscia aktem prawa miej-
SCOWego poza granice upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencjl.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za pos$rednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu



