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 Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w  związku z 
art. 11 ust. 1 pkt 4  ustawy z dnia 7 października 
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych  (tj. 
Dz. U. z 2001 r. Nr  55, poz. 577 ze zm.) w związ-
ku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej 
Izby Obrachunkowej:

 orzeka nieważność

 uchwały Nr XLII/234/10 Rady Gminy Chodów z 
dnia 29 marca 2010 r. w sprawie ustalenia trybu 
udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicz-

nych o uprawnieniach szkół publicznych, w których 
jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek 
nauki, oddziałów przedszkolnych przy tych szkołach 
oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wy-
korzystania z powodu sprzeczności jej postanowień 
z przepisami art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 
1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 
256, poz. 2572 ze zm.).

 Uzasadnienie

 Przedmiotową uchwałą doręczoną tut. Izbie w 
dniu 1 kwietnia 2010 r. Rada Gminy Chodów usta-
liła tryb udzielenia i rozliczenia dotacji dla szkół nie-

dla szkoły niepublicznej o uprawnieniach szkoły pu-
blicznej, przedszkola niepublicznego oraz do zespo-
łu wychowania przedszkolnego zostało uzależnione 
wyłącznie od złożenia - w określonym terminie – 
przez osobę, prowadzącą publiczne przedszkole lub 
szkołę, niepubliczną szkołę o uprawnieniach szkoły 
publicznej, niepubliczne przedszkole czy też zespół 
wychowania przedszkolnego wniosku o przyznanie 
dotacji, zawierającego informację o planowanej licz-
bie uczniów. Określenie w §8 pkt 7 uchwały sankcji 
w postaci wstrzymania wypłaty dotacji przekracza 
zakres upoważnienia określonego w art. 80 ust. 4 i 
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty, bowiem 
de facto przepis ten wprowadza dodatkowe, niż 
przewidziane w cyt. ustawie warunki, od których 
uzależnione jest przyznanie dotacji. Warunki te nie 
mogą być traktowane jako odrębna od rozwiązań 
ustawowych podstawa przydzielenia dotacji. W 
orzecznictwie wskazuje się – (tak WSA w Krakowie 
w wyroku z dnia 19.02.2009r., sygn. akt I S.A./Kr 
1106/08), że zgodnie z treścią art. 90 ust. 3c usta-
wy o systemie oświaty dotacje, o których mowa 
w ust. 1a-3a, są przekazywane w 12 częściach w 
terminie do ostatniego dnia każdego miesiąca na 
rachunek bankowy szkoły lub placówki. Identycz-
ne uregulowanie można znaleźć w odniesieniu do 
placówek publicznych określonych w art. 80 (art. 
80 ust. 3c ustawy). Z tak kategorycznie brzmią-
cych przepisów można wysnuć wniosek, iż organ 
stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie 
ma możliwości wstrzymania wypłat należnych do-
tacji. Muszą być one realizowane w oparciu o do-
tychczasowe, znane organowi i udostępnione przez 
placówkę dane o ilości uczniów (wychowanków) 
lub dane o planowanej liczbie uczniów wynikające z 
wniosku o przydzielenie dotacji, składanym do dnia 

30 września roku poprzedzającego rok udzielenia 
dotacji (art. 80 ust. 2c oraz art. 90 ust. 2a, 2b, 
2d cyt. ustawy). Jeśli się okaże, że dotacja została 
przyznana w nadmiernej wysokości, gdyż faktyczna 
ilość uczniów będzie mniejsza niż przyjęta przez or-
gan, to wówczas – jak to podkreślono wyżej - pod-
miot dotowany będzie zobowiązany do jej zwrotu 
na podstawie art. 251 lub 252 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 
157, poz. 1240). 

 Zatem regulacje zawarte w §8 pkt 7 uchwały 
Rady Gminy Blizanów, zostały podjęte z przekro-
czeniem upoważnienia ustawowego określonego w 
art. 80 ust. 4 i w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie 
oświaty, co pozostaje również w sprzeczności z art. 
94 Konstytucji, który jednoznacznie określa, iż sta-
nowienie prawa miejscowego następuje nie tylko 
na podstawie, lecz także w granicach upoważnień 
ustawowych. Sformułowanie powyższe wyklucza 
zatem dopuszczalność wyjścia aktem prawa miej-
scowego poza granice upoważnienia ustawowego.

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

 
Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze 

przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Poznaniu.

 
Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Poznaniu 

(-) Grażyna Wróblewska
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publicznych o uprawnieniach szkół publicznych, w 
których realizowany jest obowiązek szkolny i obo-
wiązek nauki oraz oddziałów przedszkolnych przy 
tych szkołach. W §2 ust. 1 uchwały ustalono, że 
kwota dotacji na każdego ucznia będzie równa kwo-
cie przeznaczonej na jednego ucznia danego typu 
i rodzaju szkoły w części oświatowej subwencji 
ogólnej otrzymanej przez Gminę. W treści §2 ust. 2 
przedmiotowej uchwały postanowiono, że w oddzia-
le przedszkolnym przy szkole niepublicznej kwota 
dotacji na każdego ucznia przysługuje w wysokości 
75 % wydatków bieżących ponoszonych na jedne-
go ucznia w oddziałach przedszkolnych funkcjonu-
jących przy szkołach podstawowych prowadzonych 
przez Gminę Chodów. W zakresie danych wyma-
ganych we wniosku o udzielenie dotacji określono 
m.in., że podmiot wnioskujący o udzielenie dotacji 
przedstawi planowaną liczbę uczniów z uwzględnie-
niem liczby uczniów, których rodzaj niepełnospraw-
ności kwalifikuje do zwiększenia kwoty dotacji (§3 
ust. 2 pkt 5 uchwały).   

 W postanowieniu §4 ust. 1 określono, że „kwota 
dotacji zostanie udzielona jako iloczyn podanej we 
wniosku planowanej liczby uczniów i odpowiednio: 
kwoty przewidzianej na jednego ucznia w części 
oświatowej subwencji ogólnej (dla szkół) i 75 % 
wydatków bieżących na jedno dziecko oddziałów 
przedszkolnych prowadzonych przez gminę (dla od-
działu przedszkolnego).

 W zakresie rozliczenia wykorzystania dotacji w 
§5 określono,  iż:

 „Rozliczenia dotacji prowadzone jest na podsta-
wie:

 1) informacji o faktycznej liczbie uczniów,
 2) informacji rocznej o wydatkach bieżących 

jednostki, składanej z uwzględnieniem wydatków, 
które poniesiono z dotacji rocznej do 10 stycznia 
każdego następnego roku budżetowego,

 3) oceny, czy dotacja wydatkowana została zgod-
nie z celem, na który została udzielona,

 4) ustalenia kwoty dotacji należnej jednostce w 
poprzednim roku budżetowym oraz ustalenia obo-
wiązku ewentualnego zwrotu dotacji w terminach 
wskazanych przez ustawę o finansach publicznych”

 Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na 
podstawie art. 61 §1 i 4 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) za-
wiadomiła przedstawiciela Gminy Chodów o wsz-
czętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu 
do uchwały Nr XLII/234/10 Rady Gminy Chodów 
z dnia 29 marca 2010 r. z powodu sprzeczności jej 
postanowień z przepisami prawa, wyznaczając jed-
nocześnie termin rozpatrzenia sprawy na  dzień  28 
kwietnia 2010 r. 

 Rozpoznając sprawę przedmiotowej uchwały w 
dniu 28 kwietnia 2010 r., Kolegium ustaliło i zwa-
żyło, co następuje:

 Przepis art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 
1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 

256, poz. 2572 ze zm.) stanowi, iż organ stanowią-
cy jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb 
udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa w 
ust. 1a i 2a-3b (ustawy), oraz tryb i zakres kontroli 
prawidłowości ich wykorzystywania, uwzględniając 
w szczególności podstawę obliczania dotacji, zakres 
danych, które powinny być zawarte we wniosku o 
udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, 
oraz termin i sposób rozliczenia dotacji. Przedmioto-
wa uchwała nie zawiera postanowień regulujących 
podstawę obliczenia dotacji dla uczniów niepełno-
sprawnych, mimo, iż w §3 ust. 2 pkt 5 żądano 
przedłożenia informacji o liczbie uczniów, których 
rodzaj niepełnosprawności kwalifikuje do zwiększe-
nia kwoty dotacji. W myśl przepisu art. 90 ust. 2b 
ustawy o systemie oświaty dotacje dla niepublicz-
nych przedszkoli przysługują na każdego ucznia w 
wysokości nie niższej niż 75 % ustalonych w budże-
cie danej gminy wydatków bieżących ponoszonych 
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jed-
nego ucznia, z tym że na ucznia niepełnosprawne-
go w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana 
na niepełnosprawnego ucznia przedszkola i oddzia-
łu przedszkolnego w części oświatowej subwencji 
ogólnej otrzymywanej przez jednostkę samorządu 
terytorialnego.

 Z powyższego wynika, że w przedmiotowej 
uchwale zaniechano określenia podstawy obliczenia 
dotacji na ucznia niepełnosprawnego oddziału przed-
szkolnego, co pozostaje w sprzeczności z przepisem 
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty. 

 W postanowieniu §4 ust.1 przedmiotowej 
uchwały określono, że kwota dotacji zostanie udzie-
lona jako iloczyn podanej we wniosku planowanej 
liczby uczniów i odpowiednio kwoty przewidzianej 
na jednego ucznia w części oświatowej subwencji 
ogólnej i 75 % wydatków bieżących na jedno dziec-
ko oddziałów przedszkolnych prowadzonych przez 
gminę (dla oddziału przedszkolnego), natomiast w 
§5 uchwały przewiduje się tylko ustalenie kwoty 
dotacji podlegającej zwrotowi, a nie przewidziano 
możliwości uzupełnienia kwoty dotacji w przypadku 
uczęszczania do szkoły lub oddziału przedszkolnego 
liczby uczniów większej niż wykazana we wniosku. 
Powyższe zapisy wprowadzają niedopuszczalne 
ograniczenie kwoty dotacji udzielanej podmiotom 
prowadzącym szkoły niepubliczne. Zgodnie z prze-
pisem art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty 
dotacja przysługuje na każdego ucznia uczęszczają-
cego do szkoły niepublicznej o uprawnieniach szko-
ły publicznej, a liczba uczniów podana we wniosku 
jest liczbę planowaną.  

 W przedmiotowej uchwale nie ustalono termi-
nu złożenia  rozliczenia udzielonej dotacji i zakresu 
danych, które winny być ujęte w rozliczeniu wy-
korzystania dotacji, co jest wymagane w przepisie 
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty. W posta-
nowieniu §5 pkt 2 w sposób dorozumiany wynika 
tylko, że podmiot prowadzący szkołę niepubliczną 
będzie składał informację roczną o wydatkach bie-
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żących jednostki z uwzględnieniem wydatków, któ-
re poniesiono do 10 stycznia każdego następnego 
roku budżetowego. Nadto stosownie do przepisu 
art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) 
dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu 
terytorialnego w części niewykorzystanej do końca 
roku budżetowego podlegają zwrotowi do budżetu 
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia następ-
nego roku. Z powyższego przepisu wynika, że osta-
tecznym terminem wykorzystania dotacji udzielanej 
w roku budżetowym jest 31 grudnia roku, na który 
udzielana jest dotacja, a nie 10 stycznia roku na-
stępnego. 

 Biorąc pod uwagę powyższe Kolegium Izby 
stwierdziło, że przedmiotowa uchwała została pod-
jęta sprzecznie z przepisem art. 90 ust. 4  ustawy z 
dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Z tych względów Kolegium postanowiło jak w 
uchwale.

 
Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze 

przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Poznaniu 

Przewodnicząca Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Poznaniu 
(-) Grażyna Wróblewska

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 
1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 
142, poz. 1591 ze zm.) w związku z art. 18 ust.1 
pkt 1 i art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 paździer-
nika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych 
(Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz.577 ze zm.) Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Poznaniu

orzeka nieważność

postanowień uchwały Nr XXIII/239/2000 Rady 
Miasta Gniezna z dnia 8 grudnia 2000 roku w spra-
wie ustalenia wysokości opłaty targowej.

Uzasadnienie

Uchwałą Nr XXIII/239/2000 doręczoną tut. Izbie 
w dniu 22 kwietnia 2010r. Rada Miasta Gniezna 
ustaliła stawki opłaty targowej, zarządziła pobór 
opłaty targowej w drodze inkasa oraz wskazała in-
kasentów i wysokość wynagrodzenia za inkaso. 

W dniu 26 kwietnia 2010r. Regionalna Izba Obra-
chunkowa na podstawie przepisów art. 61  §§1 i 4 
Kodeksu postępowania administracyjnego w związ-
ku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 
samorządzie gminnym zawiadomiła przedstawiciela 
Miasta o wszczętym postępowaniu nadzorczym w 
odniesieniu do przedmiotowej uchwały, wyznacza-
jąc termin badania na dzień  28 kwietnia 2010 roku.

Rozpatrując sprawę Kolegium  Izby ustaliło i zwa-
żyło co następuje. 

Analizowana uchwała, podjęta w dniu 8 grudnia 
2000r., została przekazana tut. Izbie w dniu 22 
kwietnia 2010r.

Stosownie do treści przepisu art. 94 ust. 1 usta-
wy z dnia z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142.1591 ze zm.) nie 
stwierdza się nieważności uchwały lub zarządzenia 
organu gminy po upływie jednego roku od dnia ich 
podjęcia, chyba że uchybiono obowiązkowi przed-
łożenia uchwały lub zarządzenia w terminie okre-
ślonym w art. 90 ust. 1, albo jeżeli są one aktem 
prawa miejscowego.

Tym samym zgodnie z uregulowaniem zawartym 
w w/w przepisie stwierdzić nieważność uchwały 
lub zarządzenia organu gminy można tylko:

1) w terminie jednego roku od daty ich podjęcia, 
chyba że naruszony został 7- lub 2-dniowy termin 
ich przedłożenia organowi nadzoru przez wójta, oraz

2) wówczas gdy są one aktami prawa miejsco-
wego. 

Tym samym w odniesieniu do aktów prawa miej-
scowego, stanowiących zgodnie z art. 87 ust. 2 
Konstytucji część systemu źródeł prawa powszech-
nie obowiązującego, zniesiono czasowe ogranicze-
nie wykluczające możliwość wyeliminowania ich z 
obiegu prawnego po upływie roku od dnia podję-
cia lub wydania. Właśnie ze względu na powszech-
nie obowiązujący charakter tych aktów standardy 
związane z ich kontrolą zostały zrównane z zakre-
sem oceny aktów normatywnych obowiązujących 
na terenie całego kraju, które są poddane kontro-
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