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żących jednostki z uwzględnieniem wydatków, któ-
re poniesiono do 10 stycznia każdego następnego 
roku budżetowego. Nadto stosownie do przepisu 
art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) 
dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu 
terytorialnego w części niewykorzystanej do końca 
roku budżetowego podlegają zwrotowi do budżetu 
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia następ-
nego roku. Z powyższego przepisu wynika, że osta-
tecznym terminem wykorzystania dotacji udzielanej 
w roku budżetowym jest 31 grudnia roku, na który 
udzielana jest dotacja, a nie 10 stycznia roku na-
stępnego. 

 Biorąc pod uwagę powyższe Kolegium Izby 
stwierdziło, że przedmiotowa uchwała została pod-
jęta sprzecznie z przepisem art. 90 ust. 4  ustawy z 
dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Z tych względów Kolegium postanowiło jak w 
uchwale.

 
Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze 

przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Poznaniu 

Przewodnicząca Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Poznaniu 
(-) Grażyna Wróblewska

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 
1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 
142, poz. 1591 ze zm.) w związku z art. 18 ust.1 
pkt 1 i art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 paździer-
nika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych 
(Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz.577 ze zm.) Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Poznaniu

orzeka nieważność

postanowień uchwały Nr XXIII/239/2000 Rady 
Miasta Gniezna z dnia 8 grudnia 2000 roku w spra-
wie ustalenia wysokości opłaty targowej.

Uzasadnienie

Uchwałą Nr XXIII/239/2000 doręczoną tut. Izbie 
w dniu 22 kwietnia 2010r. Rada Miasta Gniezna 
ustaliła stawki opłaty targowej, zarządziła pobór 
opłaty targowej w drodze inkasa oraz wskazała in-
kasentów i wysokość wynagrodzenia za inkaso. 

W dniu 26 kwietnia 2010r. Regionalna Izba Obra-
chunkowa na podstawie przepisów art. 61  §§1 i 4 
Kodeksu postępowania administracyjnego w związ-
ku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 
samorządzie gminnym zawiadomiła przedstawiciela 
Miasta o wszczętym postępowaniu nadzorczym w 
odniesieniu do przedmiotowej uchwały, wyznacza-
jąc termin badania na dzień  28 kwietnia 2010 roku.

Rozpatrując sprawę Kolegium  Izby ustaliło i zwa-
żyło co następuje. 

Analizowana uchwała, podjęta w dniu 8 grudnia 
2000r., została przekazana tut. Izbie w dniu 22 
kwietnia 2010r.

Stosownie do treści przepisu art. 94 ust. 1 usta-
wy z dnia z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142.1591 ze zm.) nie 
stwierdza się nieważności uchwały lub zarządzenia 
organu gminy po upływie jednego roku od dnia ich 
podjęcia, chyba że uchybiono obowiązkowi przed-
łożenia uchwały lub zarządzenia w terminie okre-
ślonym w art. 90 ust. 1, albo jeżeli są one aktem 
prawa miejscowego.

Tym samym zgodnie z uregulowaniem zawartym 
w w/w przepisie stwierdzić nieważność uchwały 
lub zarządzenia organu gminy można tylko:

1) w terminie jednego roku od daty ich podjęcia, 
chyba że naruszony został 7- lub 2-dniowy termin 
ich przedłożenia organowi nadzoru przez wójta, oraz

2) wówczas gdy są one aktami prawa miejsco-
wego. 

Tym samym w odniesieniu do aktów prawa miej-
scowego, stanowiących zgodnie z art. 87 ust. 2 
Konstytucji część systemu źródeł prawa powszech-
nie obowiązującego, zniesiono czasowe ogranicze-
nie wykluczające możliwość wyeliminowania ich z 
obiegu prawnego po upływie roku od dnia podję-
cia lub wydania. Właśnie ze względu na powszech-
nie obowiązujący charakter tych aktów standardy 
związane z ich kontrolą zostały zrównane z zakre-
sem oceny aktów normatywnych obowiązujących 
na terenie całego kraju, które są poddane kontro-
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li Trybunału Konstytucyjnego. Jak podkreślił NSA 
w wyroku z 16 V 2001 r., III SA/2622/00 (ONSA 
2002, nr 3, poz. 114), nowelizacja art. 94 ust. 1 
u.sam.gmin., z powodu braku odmiennych ustaleń 
w przepisach przejściowych, ma zastosowanie do 
wszelkich aktów prawa miejscowego, bez względu 
na datę ich uchwalenia. 

Mając na uwadze powyższe Kolegium Izby stwier-
dziło, co następuje.

Kompetencje rady gminy w zakresie opłaty tar-
gowej wynikają z art. 19 pkt 1 lit a, pkt 2 i pkt 
3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach 
i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2006r. nr 121, poz. 
844 ze zm.) – również w brzmieniu obowiązującym 
w dacie podjęcia przedmiotowej uchwały – zwanej 
dalej ustawą . Ustawa ta przewiduje dla rady gminy 
w zakresie opłaty targowej uprawnienia do: 

• określenia zasad ustalania i poboru oraz terminu 
płatności i wysokości stawek, 

• zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze 
inkasa oraz określenia inkasentów i wysokości wy-
nagrodzenia za inkaso, 

• wprowadzenia zwolnień przedmiotowych innych 
niż wymienione w ustawie. 

W wykonaniu dyspozycji w/w przepisów, w §2 
ust. 1 i 2 uchwały, Rada Miasta Gniezna postano-
wiła, iż:

1. Pobór opłaty targowej w drodze inkaso powie-
rza się MPGKiM Sp. z o.o. w Gnieźnie.

2. Na targowiskach zarządzanych przez Spół-
dzielnię Mieszkaniową lub osoby fizyczne i praw-
ne, opłatę targową mogą pobierać wyłącznie osoby 
upoważnione przez Urząd Miejski w Gnieźnie.

W ocenie Kolegium wyznaczenie do pobierania 
opłaty targowej bliżej nieoznaczonych „osób upo-
ważnionych przez Urząd”, jest sprzeczne z art. 19 
pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych w 
zw. z art. 31 ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.). 

Na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy, rada gminy w 
drodze uchwały, może zarządzić pobór opłaty targo-
wej w drodze inkasa, określić inkasentów i wyso-
kość wynagrodzenia za inkaso. W przypadku, gdy 
inkasentem jest osoba fizyczna, Rada winna jedno-
znacznie wskazać inkasenta w taki sposób, aby nie 
było żadnych wątpliwości co do jego osoby, by nie 
budziło wątpliwości, na kogo obowiązek inkasen-
ta został nałożony. W przypadku osób fizycznych 
można określić inkasenta z imienia i nazwiska. W 
przypadku gdy inkasentem jest osoba prawna lub 
jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości 
prawnej – należy wskazać ich nazwy. Stanowisko 
takie wyraził Naczelny Sąd Administracyjny w orze-
czeniu z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. I SA/Sz 
158/06. 

Przepis art. 31 ustawy – Ordynacja podatkowa 
stanowi, iż osoby prawne oraz jednostki nieposia-
dające osobowości prawnej, będące płatnikami lub 
inkasentami, są obowiązane wyznaczyć osoby, do 

których obowiązków należy obliczanie i pobieranie 
podatków oraz terminowe wpłacanie organowi po-
datkowemu pobranych kwot, a także zgłosić wła-
ściwemu miejscowo organowi podatkowemu imio-
na, nazwiska i adresy tych osób. Zgłoszenia należy 
dokonać w terminie wyznaczonym do dokonanie 
pierwszej wpłaty, a w razie zmiany osoby wyzna-
czonej – w terminie 14 dni od dnia, w którym wy-
znaczono inną osobę. 

Jeśli inkasentem będzie urząd, to kierownik tej 
jednostki jest uprawniony z mocy przepisu art. 31 
ustawy – Ordynacja podatkowa do wyznaczenia 
osoby, która w imieniu inkasenta będzie pobierała 
opłatę targową i do określenia sposobu wynagra-
dzania za te czynności. 

Kolegium Izby wskazuje, że prawa i obowiązki in-
kasenta oraz zakres odpowiedzialności wynikają z 
ustawy – Ordynacja podatkowa, więc jest to sto-
sunek publicznoprawny. Natomiast stosunki między 
pracodawcą i pracobiorcą są stosunkami cywilno-
prawnymi, które reguluje Kodeks pracy. 

W istocie więc Rada w §2 ust. 2 przedmiotowej 
uchwały nie określiła w sposób jednoznaczny inka-
senta pobierającego opłatę targową, czym naruszy-
ła w/w przepisy art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych w związku z art. 31 ustawy – 
Ordynacja podatkowa.

Ponadto Kolegium wskazuje, iż zgodnie z brzmie-
niem art. 15 ust. 1 ustawy (w dacie podjęcia bada-
nej uchwały)  opłatę targową pobiera się od osób 
fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych nie mających osobowości prawnej, doko-
nujących sprzedaży na targowiskach.

Targowiskami, o których mowa w ust. 1, są 
wszelkie miejsca, w których prowadzony jest han-
del, w szczególności z ręki, koszów, stoisk, wozów 
konnych, przyczep, pojazdów samochodowych, a 
także sprzedaż zwierząt, środków transportowych i 
części do środków transportowych. 

W obecnym brzmieniu, targowiskami są wszelkie 
miejsca prowadzenia handlu, z wyjątkiem budyn-
ków lub ich części, w których dokonywana jest 
sprzedaż. Opłacie targowej podlega również sprze-
daż dokonywana na targowiskach pod dachem oraz 
w halach używanych do targów, wystaw i aukcji 
(art. 15 ust. 2a ustawy). Na marginesie Kolegium 
Izby wskazuje, iż w wyroku z dnia 8 grudnia 2009r. 
Trybunał Konstytucyjny orzekł, że w/w art. 15 ust. 
2a ustawy, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 217 
Konstytucji RP. Powyższy przepis traci moc obowią-
zującą z upływem, 18 miesięcy od dnia ogłoszenia 
wyroku w Dz.U.

Niezależnie od powyższego, zarówno w dacie 
podjęcia badanej uchwały, jak i w chwili obecnej, 
targowiskiem jest każde miejsce, w którym jest 
dokonywana sprzedaż, a nie tylko miejsca do tego 
przeznaczone. 

Rada Miasta Gniezna w swojej uchwale określiła 
dzienne stawki opłaty targowej z uwzględnieniem 
formy i miejsca sprzedaży. Mianowicie w §1 posta-
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nowiła, iż cyt. „przyjmuje się stawki opłaty targowej 
zgodnie z załącznikiem do niniejszej uchwały”.

W przywołanym załączniku Rada wskazuje staw-
ki, posługując się określeniami 

„St. aktualna” i „St. nowa”: dla targowisk, hali 
targowych, za handel z pojazdów a także dla kio-
sków handlowych. Ponadto ustala opłatę dla „dzier-
żawcy” i „osoby trzeciej” za:

- dzienną dzierżawę straganu handlowego i stołu 
handlowego, oraz

- stawkę czynszu na lokale dla kiosków kwiato-
wych oraz pasażu ul. Roosvelta, ul. Wyszyńskiego.

Zgodnie z przywołanym powyżej przepisem art. 
19 pkt 1a wymienionej ustawy rada gminy w dro-
dze uchwały określa zasady ustalania i poboru oraz 
termin płatności i wysokość stawki opłaty targowej. 
Przepis ten daje radzie gminy kompetencję do okre-
ślenia w drodze uchwały wysokości dziennych sta-
wek opłaty targowej i terminu płatności tej opłaty, 
oraz zasad jej ustalania i poboru. Przepis ten nie daje 
natomiast radzie gminy kompetencji, do regulowa-
nia spraw związanych z dzierżawą czy stawkami 
czynszu za lokale. 

Tym samym, określając w badanej uchwale, 
stawki za „dzienną dzierżawę” oraz stawki czynszu 
na lokale” dla dzierżawców i osób trzecich, Rada 
Miasta Gniezna podjęła decyzję w sprawie nie obję-
tej upoważnieniem wynikającym z art. 19 pkt 1 lit.a 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 

Ponadto, na podstawie art. 16 ustawy (w brzmie-
niu obowiązującym w dacie podjęcia przedmiotowej 
uchwały), zwolnione od opłaty targowej są osoby 
i jednostki wymienione w art. 15 ust. 1, które są 
podatnikami podatku od nieruchomości w związku 
z nieruchomościami lub obiektami budowlanymi nie 
złączonymi trwale z gruntem, położonymi na terenie 
targowiska. 

W obecnym brzmieniu, zwalnia się od opłaty tar-
gowej osoby i jednostki wymienione w art. 15 ust. 
1, które są podatnikami podatku od nieruchomości 
w związku z przedmiotami opodatkowania położo-
nymi na targowiskach.

Od opłaty targowej są zwolnione więc, osoby do-
konujące sprzedaży na targowiskach, które w związ-
ku z przedmiotami tam położonymi opłacają podatek 
od nieruchomości. Chodzi tu przede wszystkim o 
budowle położone na targowiskach. Ustawa nie wy-
maga, by przedmiot podatku od nieruchomości był 
wykorzystywany do prowadzenia handlu. Dokona-
ne rozgraniczenie przyjmuje za kryterium podmiot 
podatku (opłaty), pomija natomiast przedmiot - moż-
liwa jest sytuacja, gdy od budowli na targowisku 
właściciel płaci podatek od nieruchomości, a posia-
dacz zależny korzystający z niej opłatę targową. 

Ponadto Kolegium zauważa, że zapisy w części 
dotyczącej „kiosków handlowych” wskazują na 
ustalenie opłaty w formie ryczałtu, tj. cyt. „Plac 21 
Stycznia, pasaż ul. Roosvelta – St. nowa 1,50 (m2) 
25 dni” . 

Ustalenia te wykraczają poza zakres ustawowego 
upoważnienia Rady zawartego w art. 19 pkt 1 lit a 
ustawy, pozostając również w sprzeczności z prze-
pisem art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach 
lokalnych. Zdarzeniem prawnym, z którym ustawa 
o podatkach i opłatach lokalnych wiąże obowiązek 
uiszczania opłaty targowej jest dokonanie sprzeda-
ży, a co najmniej wyjście z ofertą sprzedaży pole-
gającej na wystawieniu towaru z oznaczeniem jego 
ceny. Ustawodawca nie określił, co należy rozumieć 
przez zwrot „dokonywanie sprzedaży”, dlatego też 
należy wyjaśnić ten termin zgodnie z zasadami wy-
kładni językowej i  systemowej. W myśl art. 535 
kodeksu cywilnego przez umowę sprzedaży  sprze-
dawca zobowiązuje się przenieść na kupującego 
własność rzeczy i wydać mu rzecz, a kupujący zo-
bowiązuje się rzecz odebrać i zapłacić sprzedawcy 
cenę. A zatem „dokonujący sprzedaży” to nie tylko 
te osoby i jednostki, które sprzedały towar, ale rów-
nież ci, których zamiarem była sprzedaż (niezrealizo-
wana) na targowisku. 

Dodatkowo nadmienić należy, że przepis art. 19 
pkt.1 lit. a określa maksymalną dzienną stawkę 
opłaty targowej, zatem w związku z art.15 ust.1 
stawka opłaty targowej ma charakter opłaty dzien-
nej wnoszonej od dokonanych czynności sprzedaży. 

Z przytoczonych przepisów wynika, również że 
rada gminy jest zobowiązana określić wysokość 
stawki opłaty targowej przy zachowaniu górnej gra-
nicy stawki określonej w ustawie, czego nie gwa-
rantuje przyjęcie za podstawę jej ustalenia innych 
jednostek, np. 1 m2 powierzchni.  

Uwzględniając powyższe, przepisy ustawy nie 
dają podstawy do ustalenia przez Radę Miasta stałej 
opłaty (za 25 dni), jaki i ustalenia stawek opłaty za 1 
m2 powierzchni zajętej przez sprzedającego. 

Dodatkowo, w odniesieniu do ustalonej w uchwa-
le opłaty targowej dla kiosków handlowych, Kole-
gium Izby podnosi, iż kioski zlokalizowane na tar-
gowiskach, gdy są budynkami lub budowlami w 
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy, pod-
legają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 
W odniesieniu do budowli podkreślić należy, iż tego 
typu obiekty budowlane mogą być opodatkowane 
jedynie w sytuacji, gdy są związane z prowadze-
niem działalności gospodarczej. 

Ponieważ na gruncie ustawy każdy obiekt budow-
lany niebędący budynkiem albo obiektem małej ar-
chitektury, powinien być traktowany jako budowla, 
kioski właśnie jako budowle będą podlegać podatko-
wi od nieruchomości, z tym zastrzeżeniem, że mu-
szą być związane z prowadzeniem działalności go-
spodarczej. Przyjąć zatem należy, iż od „typowych” 
kiosków położonych na targowisku pobierany bę-
dzie podatek od nieruchomości, albowiem kiosk jest 
budowlą i to najczęściej związaną z prowadzeniem 
działalności gospodarczej. Pamiętać jedynie trzeba, 
o czym była mowa wcześniej, że jeżeli osoba doko-
nująca sprzedaży w kiosku nie będzie tożsama z po-
datnikiem podatku od nieruchomości opłacanego od 
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tego kiosku, to powinno się pobierać od niej opłatę 
targową. Osoby prowadzące handel w kioskach, 
stanowiących przedmiot opodatkowania podatkiem 
od nieruchomości, niebędące podatnikami tego po-
datku, podlegają opłacie targowej od dokonywanej 
sprzedaży. 

Przedstawiając powyższe, orzeczenie nieważności 
postanowień przedmiotowej uchwały, jest prawnie i 
faktycznie uzasadnione.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze 
przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Poznaniu.

 
Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Poznaniu 

(-) Grażyna Wróblewska

 Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 
1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 
142, poz. 1591 ze zm.) w związku z art. 18 ust.1 
pkt 1 i art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 paździer-
nika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych 
(Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz.577 ze zm.) Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Poznaniu

orzeka nieważność

postanowień uchwały Nr XLVII/533/2010 Rady 
Miasta Gniezna z dnia 31 marca 2010 roku w spra-
wie zmiany uchwały Nr XXIII/239/2000 Rady Mia-
sta Gniezna z dnia 8 grudnia 2000 roku w sprawie 
ustalenia wysokości opłaty targowej.

Uzasadnienie
 
Przedmiotową uchwałą doręczoną tut. Izbie w 

dniu 7 kwietnia 2010r. Rada Miasta Gniezna, po-
wołując się na przepisy ustawy o samorządzie gmin-
nym oraz ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, 
dokonała zmian w uchwale Nr XXIII/239/2000 Rady 
Miasta Gniezna z dnia 8 grudnia 2000 roku w spra-
wie ustalenia wysokości opłaty targowej.

 W dniu 26 kwietnia 2010r. Regionalna Izba Obra-
chunkowa na podstawie przepisów art. 61  §§1 i 4 
Kodeksu postępowania administracyjnego w związ-
ku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 
samorządzie gminnym zawiadomiła przedstawiciela 
Miasta o wszczętym postępowaniu nadzorczym w 
odniesieniu do przedmiotowej uchwały, wyznacza-
jąc termin badania na dzień  28 kwietnia 2010 roku.

 W toku badania przedmiotowej uchwały, Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu 
ustaliło i zważyło, co następuje.

 Postanowieniem §1 ust. 1 badanej uchwały do-
konano zmian §2 ust. 1 pierwotnej uchwały, który 
otrzymał brzmienie „Pobór opłaty targowej w dro-

dze inkaso powierza się spółce Urbis Spółka z o.o.”.
 W §2 ust. 1 pierwotnej uchwały, postanowiono, 

iż „Pobór opłaty targowej w drodze inkaso powierza 
się MPGKiM Sp. z o.o. w Gnieźnie”.

 Ponadto postanowieniem §1 ust. 2 badanej 
uchwały dokonano zmian §2 ust. 4 pierwotnej 
uchwały, który otrzymał brzmienie „Ustala się wy-
nagrodzenie dla inkasenta opłaty targowej w kwo-
cie 1,00 zł miesięcznie płatne na rachunek bankowy 
inkasenta w terminie 14 dni od zakończenia miesią-
ca, za który jest należne”.

 W pierwotnej uchwale, §2 ust. 4 miał brzmienie 
„Ustala się maksymalnie 15 % prowizji od zainkaso-
wanych sum dla MPGKiM jako inkasenta tej opłaty”.

 Bez zmian pozostały zapisy §1 ust. 2 i 3 pierwot-
nej uchwały w brzmieniu:

Ust. 3 „Na targowiskach zarządzanych przez Spół-
dzielnię Mieszkaniową lub osoby fizyczne i praw-
ne, opłatę targową mogą pobierać wyłącznie osoby 
upoważnione przez Urząd Miejski w Gnieźnie.

Ust. 4 Zainkasowane kwoty opłaty targowej będą 
przekazywane na konto Urzędu Miejskiego nie póź-
niej niż w ciągu 14 dni od dnia pobrania wraz z roz-
liczeniem”.

 Taka redakcja postanowień Rady, po dokona-
nych zmianach, w przedmiocie inkasa opłaty targo-
wej prowadzi do wniosku, że „osoby upoważnione 
przez Urząd Miejski” pobierające opłatę w godzinach 
pracy Urzędu będą otrzymywać podwójne wyna-
grodzenie, to jest wynagrodzenie ze stosunku pracy 
oraz z tytułu inkasa. Nieprawidłowością w badanej 
uchwale jest zatem brak postanowienia wyłącza-
jącego uprawnienie tych pracowników do pobiera-
nia wynagrodzenia w formie prowizji za czynności 
związane z inkasem opłat realizowanych w czasie 
objętym umową o pracę i opłacanym na podstawie 
tej umowy - ze względu na brak podstaw prawnych 
do takiego świadczenia.  
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