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kéw przez ubiegajacego sie o przeksztatcenie jak i
przez nieruchomo$é). Wysoko$é bonifikat od optaty
za przeksztatcenie w ww. okolicznosciach zastata
przez ustawodawce zagwarantowana w okreslonej
wysokosci. Wysokosé¢ ta, stosownie do delegaciji
ustawowej, moze ulec wytacznie zwigkszeniu w
drodze stosownej uchwaty rady gminy.

Z tresci 82, 83 i 84 uchwaty Nr LXX/971/V/2010
Rady Miasta Poznania z dnia 13 kwietnia 2010 roku
w sprawie podwyzszenia bonifikat od optaty z ty-
tutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo witasnosci wynika jednak, iz wartosci
mozliwych do udzielenia bonifikat od optat z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnos$ci w odniesieniu do os6b i nieru-
chomosci okreslonych w art. 4 ust. 8-10 ustawy
beda takze nizsze od zagwarantowanej wysokos$ci
ustawowej. Zdaniem organu nadzoru przyjete przez
Rade Miasta Poznania w 82, 83 i 84 ww. uchwa-
ty uregulowanie dotyczace warunkéw i wysokosci
udzielania bonifikaty od optaty za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasno-
$ci nieruchomoséci wskazanych w art. 4 ust. 8-10
ustawy stanowi istotne naruszenie przywotanego
przepisu.

Ubocznie wskazaé¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 26
stycznia 2010 roku (K 9/08) Trybunat Konstytucyj-
ny uznat art. 4 ust. 8 i 9 ustawy w zakresie, w jakim
wskazuje, ze udzielenie bonifikaty jest obowigzkiem
organu jednostki samorzadu terytorialnego wtasci-
wego do wydania decyzji przeksztatceniowej, za
niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1
i 2 Konstytucji. Przy czym ww. przepis traci moc
obowigzujacag z uptywem 18 miesiecy od dnia ogto-
szenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z dnia 2 lutego 2010 roku, Nr 21,
poz. 109)

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaz-
nosci 82, 83 i 84 przedmiotowej uchwaty jest w
petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, w Poznaniu w terminie 30 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 24 maja 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ 84 pkt 718, 88 pkt 3,41 12,89 oraz
§14 ust. 4 uchwaty nr XLIV/258/10 Rady Miasta i
Gminy Czerniejewo z dnia 28 kwietnia 2010 roku w
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto-
$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Czernieje-
wo — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwate nr XLIV/258/10 Rady Miasta i Gminy
Czerniejewo z dnia 28 kwietnia 2010r. doreczono
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 maja 2010
r.

Jako podstawe prawna uchwaty powotano art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art.
4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r. Nr
236, poz. 2008 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co na-
stepuje:

Przepis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach nakazuje gminie uchwalenie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na tere-
nie gminy poprzez ustalenie w nim szczeg6towych
zasad w ww. zakresie.

Katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okres$lania szczeg6towych
zasad postepowania, jest zamknigty. Ustawodawca
wyliczajac komponenty uchwaty ustanowit, ze wyli-
czenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno zamiesz-
cza¢ w niej postanowien, ktére wykraczatyby poza
tre$¢ tego przepisu oraz, ze uchwata ta musi za-
wiera¢ postanowienia odnoszace sie do wszystkich
punktéw art. 4 cyt. wyzej ustawy. Takie rozwigza-
nie legislacyjne ma na celu uniknigcie dowolnosci w
okreslaniu obowiagzkéw, gdy zwazy sig, na zapis art.
10 ust. 2a tejze ustawy ,ze kazde niewykonanie
obowiazkéw okreslonych w regulaminie — podlega
karze grzywny"”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢,
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ze obowiazki, ktére rada gminy natozyta w 84 pkt 7
i 8 regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na
terenie gminy

na wtascicieli nieruchomosci a dotyczace:

- umieszczania plakatow, reklam, ogtoszen, nekro-
logow w miejscach do tego celu przeznaczonych;

- umieszczanie w budynkach wielolokalowych, w
poblizu wejécia informacji umozliwiajacej kontakt z
wtascicielem lub zarzadca nieruchomosci;

przekraczajg zakres ustawowego upowaznienia
gminy.

Ustalenie za$ zakazéw zawartych w 88 pkt 3, 4
i 12 regulaminu réwniez wykracza poza kompeten-
cje rady ustalone w wyzej cytowanym art. 4 ust.
2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W tym przypadku rada ustalita normy
w zakresie, ktéry zostat juz uregulowany w innych
ustawach i tak:

1) Zakaz spalania odpadoéw niebezpiecznych okre-
$lony w pkt 12 88 regulaminu zawarty jest w art.
13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpa-
dach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zmianami).. Sankcje
za nieprzestrzeganie obowigzku okreslonego w art.
13 ustawy o odpadach ustawodawca okreélit w art.
71 ww. ustawy.

2) W §8 pkt 3 i 4 regulaminu postanowiono, ze
zabrania sie niszczenia lub uszkodzenia obiektéw
matej architektury, trawnikdéw oraz zielehcow, urza-
dzen wyposazenia placow zabaw, urzadzen do
zbierania odpaddéw, obiektéw przeznaczonych do
umieszczania reklam i ogtoszen, urzadzen stanowia-
cych elementy infrastruktury komunalnej, np. hy-
drantéw, transformatoréw, wiat, przystankéw, itp.,
malowania np. grafitti poza wyznaczonymi do tego
celu $cianami.

Nalezy wskazaé, ze zakazy te stanowia tre$¢ norm
zawartych w kodeksie wykroczen.

Czyny, ktérych dokonywania zabraniaja cytowane
zapisy regulaminu sa objete sankcja karng z art. 63a
kodeksu wykroczen (umieszczanie plakatéow, ogto-
szen, afiszy) lub art. 124 kodeksu wykroczen (nisz-
czenie mienia). Zatem ustalenie przedmiotowych za-
kazéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych
do jego ustalania, a sprawy te uregulowane juz zo-
staty w ustawie stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto w ocenie organu nadzoru w 89 omawia-
nego regulaminu Rada Miasta i Gminy w Czernie-
jewie przekroczyta delegacje ustawowg zawarta w
art. 4 ust. 1iust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Uregulowania te odnoszj sie,
bowiem do zagadnien dotyczacych estetycznego
wygladu nieruchomosci.

Kwestionowanych powyzej zapiséw 89 nie mozna
uzna¢ jako mieszczacych sie w granicach zakreslo-
nych przez art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Przepis 5 ust. 1
pkt 5 ustawy stanowi, iz wtasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
realizacje innych obowigzkéw okreslonych w re-
gulaminie. Wprawdzie jest to przepis blankietowy

i jego zakres zalezy wytacznie od tresci uchwaty
rady gminy, jednakze obowiazki w zakresie utrzy-
mania czystosci i porzadku cigzace na wtascicielu
nieruchomos$ci na podstawie tego przepisu nie moga
zostaé¢ sformutowane w sposéb dowolny. Stanowi-
sko takie zostato wyrazone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 wrze-
$nia 2006 r., w ktérym stwierdzit, iz ,,Organ gminy
nie moze w sposob niczym nieograniczony okreslaé
obowigzkéw zwigzanych z estetyka i porzadkiem na
terenie gminy (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 7
wrzeé$nia 2006 r., sygn. akt Il SA/Op 278/06, nie-
publ.). Sformutowanie ,innych obowiazkéw okre-
Slonych w regulaminie” oznacza, iz obowiazki te
muszg dotyczyé zapewnienia utrzymania czystosci i
porzadku, jednak pojecie ,utrzymanie porzadku” nie
moze byé rozumiane zbyt szeroko. Pojecie to - zgod-
nie z ustawag o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach - ogranicza sie do gromadzenia, zbierania i
usuwania odpadéw komunalnych, nie za$ do utrzy-
mania w nalezytym stanie i porzadku estetycznym
wygladu nieruchomosci.

Brak jest rowniez umocowania do natozenia obo-
wigzkéw wnikajacych z 8§14 ust. 4 Regulaminu,
naktadajacego na organizatoréw imprez masowych
obowigzku zapewnienia wystarczajacej ilosci szale-
tow przenosnych a takze pojemnikéw badz konte-
neréw do gromadzenia odpaddw.

Organizatorow imprez masowych nie mozna
uzna¢ za wtascicieli nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, sa oni jedynie adresatami obowigz-
kéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku
na obszarze gminy. Organizatorzy imprez maso-
wych nie nalezg tez do podmiotéw wymienionych
w art. 5 ust. 2-4, na ktére ustawa wprost naktada
okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci
i porzadku.

Stad tez w ocenie organu nadzoru, przepis uchwa-
ty w takim brzmieniu powoduje ingerencje w sto-
sunki cywilnoprawne, ktérych tres¢ ksztattowana
jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiagzki
organizatora imprez masowych okres$la ustawa z
dnia 22 sierpnia 1997 roku o bezpieczeristwie im-
prez masowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 108 poz. 909
ze zm.), a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich usta-
lania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma
ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci
odpowiedniego upowaznienia.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz:

1. W Rozdziale | 82 zawarte zostaty definicje
wprowadzone na potrzeby przedmiotowej uchwaty
— takie jak: ustawa, nieruchomosci, wtasciciel nie-
ruchomosci, odpady komunalne, odpady wielkoga-
barytowe, odpady ulegajace biodegradacji, odpady
zielone, odpady opakowaniowe, odpady z remon-
tow, odpady niebezpieczne, nieczystosci ciekte,
szczelne zbiorniki bezodptywowe, stacja zlewna,
jednostka wywozowa, zwierzeta domowe, zwierze-
ta gospodarskie, zwierzeta bezdomne.
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych wie-
lokrotnie wskazywano (wyrok z dnia 27 listopada
2007 r., Il SA/Wr 424/07, wyrok z dnia 19 wrzes$nia
2008 r., Il SA/Lu 485/08), ze regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, uchwalony
na podstawie powotanych przepiséw, musi formuto-
wac postanowienia jedynie w granicach upowaznie-
nia ustawowego, regulujac jedynie kwestie, ktore
wynikajg z delegaci ustawowej. Zatem jest oczy-
wiste, iz delegacja zawarta w ww. art. 4 ustawy
nie upowaznita rady gminy do formutowania w re-
gulaminie czystosci i porzadku w gminach, definicji
okres$lonych pojeé. (wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 30 listopada 2006 r., Il SA/Wr 527/06).

2. Bioragc pod uwage fakt, iz postanowienia Re-
gulaminu majg na celu jedynie uzupetnienie wyda-
nych przez inne podmioty przepisbw powszechnie
obowigzujacych ksztattujagcych prawa i obowigzki
ich adresatéw, to muszg by¢ one pozbawione po-
wtérzen przepisbw powszechnie obowigzujacych
zawartych w aktach normatywnych. Rada uchwala-
jac przepisy prawa miejscowego winna to czyni¢ w
zgodzie z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa
Rady ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100,
poz. 908)

Zgodnie z 8137 zatacznika omawianego rozporzga-
dzenia, a ktérego to postanowienia zgodnie z §143
cyt. ww. rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio
do aktéow prawa miejscowego, w uchwale nie po-
wtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzanie do uchwaty przepiséw usta-
wowych powoduje niewaznos$é¢ tych zapiséw (NSA
wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt Il
SA/WR 1179/90 publ. OSS 2000/1/17. Powtérzo-
ny przepis bedzie bowiem interpretowany w kon-
tekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany in-
tencji prawodawcy.

Stad tez w ocenie organu nadzoru nalezatoby wy-
eliminowania z przedmiotowego regulaminu liczne
wystepujagce tam powtdrzenia przepiséw ustaw i
rozporzadzen (86 pkt 6 i 10, 87, spkt 1 i 3, 834
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 6, 839 pkt 1).

Zatem oceniajagc pod wzgledem prawnym akty
prawa miejscowego organ nadzoru musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Regulaminy utrzymania czystosci i porzadku sag
aktami prawa miejscowego. Za ich pomoca orga-
ny administracji publicznej w sposéb wtadczy (jed-
nostronny) okreslaja reguty zachowania dotyczace
generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii pod-
miotow w abstrakcyjnie (a wiec rowniez niekonkret-
nie) wskazanych sytuacjach [P. Lisowski, Powiat. Z
teorii. Kompetencje. Komentarz, red. J. Bo¢, Wro-
ctaw 2001, s. 80]. Zatem cecha charakterystyczng
tego typu aktéw jest wprowadzenie do porzadku
prawnego nowych norm prawnych obowigzujgcych
w sposOb generalny i abstrakcyjny na terenie wta-
$ciwosci danego organu.. O generalnosci uchwaty
decyduje bowiem fakt, ze na brzmienie przepiséw
uchwaty bedzie moégt sie powotaé kazdy obywatel (z
nieoznaczonego kregu adresatéw). Natomiast abs-
trakcyjnosé¢ przepiséw uchwaty to nic innego, jak
mozliwosé wielokrotnego stosowania jej przepiséw
(stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia
2006 r. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu sygn. akt. Il SA/Wr 585/086).

Zaprezentowany poglad organu nadzoru, co do
stwierdzenia niewaznos$ci 84 pkt 7 i 8, §8 pkt 3, 4
i 12, 89 oraz 814 ust. 4 przedmiotowej uchwaty z
przyczyn, ktére wyzej wskazano znajduje swoje po-
twierdzenie w aktualnym orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych (Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
8 pazdziernika 2009 r. sygn. akt. Il SA/Bd 689/09
oraz Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 marca
2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 93/10).

Powyzsze wyroki zostaty wydane na skutek wnie-
sienia skargi Prokuratury Rejonowej na uchwaty
rady gminy w przedmiocie regulaminéw utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone w terminie 30 dni od jego doregczenia do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



