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UCHWALA NR XLIX/262/10 RADY POWIATU JAROCINSKIEGO

z dnia 27 maja 2010 .

zmieniajaca uchwate w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Jaro-
cinie

Na podstawie art. 12 pkt 1 i 8 lit. i ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2001 r., nr 142 poz.1592, ze zmianami), art.
36, art. 43 ust. 1 oraz art. 60 ust. 4 b pkt. 5 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89, ze
zmianami) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z
1997 r., nr 9, poz. 43, ze zmianami) Rada Powiatu
Jarocinskiego uchwala, co nastepuje:

81. W Uchwale nr XXXVIII/206/09 Rady Powia-
tu Jarocinskiego z dnia 25 czerwca 2009r. w spra-
wie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Jarocinie, 86 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

» 86.1. Ustala sie termin zakonczenia dziatalnosci
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdro-
wotnej do dnia 30 wrze$nia 2010 r.”

82. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi
Powiatu Jarocinskiego.

83. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu
(-) Zygmunt Meisnerowski
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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
SYGN. AKT IV SA/Po 896/09

z dnia 3 marca 2010 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Maciej Dybowski

Sedziowie:

NSA Ewa Makosz- Frymus

WSA Ewa Krecichwost- Durchowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Justyna Frankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu O3 marca
2010 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Sremie na uchwate Rady Gminy Brodnica z dnia
20 lutego 2007 r. nr V/17/2007 w przedmiocie re-
gulaminu udzielania pomocy dla uczniow

1) stwierdza niewazno$é 8§11 ust.1 uchwaty
Rady Gminy w Brodnicy z dnia 20 lutego 2007 r. nr
V/17/2007, oraz pkt 6 zatacznika nr 1 do uchwaty
Rady Gminy w Brodnicy z dnia 20 lutego 2007 r. nr
V/17/2007,

2) okres$la, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢é
wykonana w czesci okreslonej w pkt 1 sentencji
wyroku.

(-) E. Krecichwost-Durchowska,
(-) M. Dybowski,
(-) E. Makosz-Frymus

Uzasadnienie

Rada Gminy Brodnica, z powotaniem sie na przepis
art. 90f ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o syste-
mie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 2586, poz. 2572 ze
zm.), podjeta w dniu 20 Ilutego 2007 r. uchwate Nr
V/17/2007 w sprawie regulaminu udzielania pomo-
cy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkatych na terenie Gminy Brodnica.

Na powyzszg uchwate skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidést Proku-
rator Prokuratury Rejonowej w Sremie zarzucajac
jej:

- razgce naruszenie art. 90e ust. 1 w zw. z art. 90
f pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, poprzez zdefi-
niowanie pojecia ,zdarzenie losowe” i tym zaweze-
nie kregu oséb uprawnionych na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty do otrzymania pomocy material-
nej o charakterze socjalnym,

- razgce naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedno-
lity Dz. z 2001 r., Nr 142 poz. 1591ze zm.) w zw.
z art. 90f pkt 3 oraz art. 90n ust. 2 pkt 1 ustawy
0 systemie o$wiaty poprzez ustalenia w Zatgczniku
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Nr 1, iz opinia dyrektora szkoty stanowi integralng
czes¢é wniosku o udzielenie stypendium szkolnego
i natozenie w ten sposdb na strone obowigzku jej
uzyskania, w sytuacji gdy opinia dyrektora, o ktérej
mowa w art. 90 n ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
oSwiaty jest stanowiskiem organu w rozumieniu
art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071; ze zm. — dalej
.Kpa”), a o jej wydanie w formie przewidzianej pra-
wem powinien wystgpi¢ po wszczeciu postgpowa-
nia wojt (burmistrz lub prezydent miasta), pomimo
braku po stronie rady gminy upowaznienia do wy-
dawania przepis6w prawa miejscowego modyfikuja-
cych w tym zakresie przepisy Kpa.

Z powyzszych wzgledow Prokurator wniést o
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w
czesSci obejmujacej 8§11 ust. 1 oraz zatacznik nr 1.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, iz §11
ust. 1 uchwaty oraz zatacznik nr 1 razgco naruszajg
przepisy art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym w
zw. z art. 90 f pkt 3 i 4 oraz art. 90n ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie oSwiaty.

Prokurator podniést, iz zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 14a i pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podej-
mowanie uchwat w sprawie zasad udzielania sty-
pendiéw dla uczniéw i studentéw oraz stanowienie
uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawa-
mi do kompetencji rady gminy. Regulacje rangi usta-
wowej okreslajagce kompetencje organéw gminy w
sprawach z zakresu udzielania pomocy materialne;j
dla uczniéw zawiera ustawa o systemie o$wiaty.

Zgodnie z trescig art. 90 f ustawy o systemie
oswiaty, rada gminy uchwala regulamin udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniéw zamieszkatych na terenie gminy, kierujac
sie celami pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym, w ktorym okre$la w szczegdélnosci:

1) sposdb ustalania wysokosci stypendium szkol-
nego w zaleznos$ci od sytuacji materialnej uczniéw i
ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela sie stypendium szkolne-
go w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych
na terenie gminy;

3) tryb i sposéb udzielania stypendium szkolnego;

4) tryb i sposo6b udzielania zasitku szkolnego-w za-
leznosci od zdarzenia losowego.

Prokurator wskazat réwniez, iz zgodnie z art. 90m
ustawy o systemie oswiaty $wiadczenie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wajt,
burmistrz lub prezydent miasta, przy czym zgod-
nie z art. 90n ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty w
sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charak-
terze socjalnym wydaje sig decyzje administracyj-
ne. Prokurator podniést réwniez, iz w art. 90 n ust.
2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty ustawodawca
postanowit, ze $wiadczenia pomocy materialnej o
charakterze socjalnym s przyznawane miedzy inny-

mi na wniosek rodzicéw albo petnoletniego ucznia,
po zasiegnigciu opinii dyrektora szkoty. Zdaniem
Prokuratora powyzszy przepis wprowadza obowia-
zek wspotpracy organéw administracji w sprawach
Swiadczen pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym, a w toku rozpoznawania wnioskéw o przy-
znanie takiej pomocy obowigzuje tryb okreslony w
art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071; ze zm. - dalej
~Kpa”).

Prokurator wskazat, iz zaréwno stypendium szkol-
ne jak i zasitek szkolny naleza, bowiem do $wiad-
czen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, a
co za tym idzie w sprawach tego typu pomocy wy-
daje sie decyzje administracyjne. Oznacza to pod-
porzadkowanie postepowania w takich sprawach
przepisom kodeksu postgpowania administracyjne-
go.

Zdaniem skarzacego opinia dyrektora w sprawie
stypendium szkolnego spetnia przy tym wymogi
przedmiotowe stanowiska innego organu, o ktérym
mowa w art. 106 Kpa. Prokurator podniést, iz zaje-
cie stanowiska (w tym wypadku o wydanie opinii)
wystagpi¢ winien organ zatatwiajacy sprawe, a zaje-
cie stanowiska powinno nastapi¢ w formie postano-
wienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.

Powyzszy tryb postgpowania uznaé¢ nalezy za ob-
ligatoryjny, przy czym jako wprowadzony w drodze
ustawy, nie moze by¢ on modyfikowany przepisami
prawa nizszego rzedu, w sytuacji braku jakiegokol-
wiek upowaznienia ustawowego do takowej mody-
fikaciji.

Zdaniem Prokuratora powyzsze rozwazania pro-
wadza do jednoznacznego wniosku, ze zakwe-
stionowany w skardze Zatgcznik Nr 1 zaskarzonej
uchwaty Rady Gminy jest dotkniety istotnym na-
ruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym albowiem naktada na strong
postgepowania administracyjnego nie przewidzia-
ne prawem obowigzki oraz bez podstawy prawnej
modyfikuje tryb postepowania administracyjnego w
sprawie przyznania $wiadczenia pomocy material-
nej o charakterze socjalnym i pozbawia strong moz-
liwosci ewentualnego zaskarzenia opinii dyrektora
szkoty.

Odnoszac sie 811 ust. 1 uchwaty Prokurator
wskazat, iz razaco narusza on przepis art. 90e ust. 1
w zw. z art. 90f pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty,
albowiem bez podstawy prawnej definiuje uzyte w
ustawie pojecie ,zdarzenia losowego” poprzez przy-
jecie, iz do wymienionych zdarzen naleza wytaczne:
powddz, pozar domu rodzinnego ucznia powoduja-
ce straty w mieniu i znaczne pogorszenie sytuacji
finansowej, nagta, cigzka choroba ucznia i zwigza-
ne z tym dtugotrwate leczenie, inne nagte zdarzenia
utrudniajace prawidtowe funkcjonowanie rodziny
ucznia i w ten sposob bezprawnie zaweza krag oséb
uprawnionych do otrzymania zasitku szkolnego.

Jednoczesnie art. 90e ust. 1 ustawy o systemie
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oswiaty stanowi, ze uczniowi znajdujgcemu sig
przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej z powo-
du zdarzenia losowego moze by¢ przyznany zasitek
szkolny, przy czym zgodnie z art. 90m ustawy o
systemie os$wiaty Swiadczenie pomocy materialnej
o charakterze socjalnym (czyli réwniez zasitek szkol-
ny) przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Tak sformutowane przepisy rangi ustawowej
wskazujg jednoznacznie, iz radzie gminy nie stuzy
prawo definiowania, wzglednie ustalania co jest
zdarzeniem losowym uprawniajagcym do uzyskania
zasitku szkolnego albowiem rada gminy nie jest upo-
wazniona do definiowania poje¢ uzytych w usta-
wach, a ocena, czy w danym przypadku mamy do
czynienia ze zdarzeniem losowym jest elementem
procesu stosowania, a nie stanowienia prawa i nale-
zy do organu wykonawczego gminy, ktéry przyzna-
je zasitek szkolny.

Prokurator podkresdlit, iz zgodnie z art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych prze-
pisbw prawa. Zakres upowaznienia musi by¢ za-
wsze ustalony przez pryzmat zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
zasadzie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dang dziedzing.

Prokurator podnidst, iz ustawodawca nie zdefinio-
wat znaczenia pojecia ,zdarzenie losowe”, za$ zgod-
nie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego
(Warszawa 1995, t. Il s. 50) zdarzeniem losowym
nazwaé¢ mozna wszystkie takie zdarzenia, ktore sa
zalezne od losu - kolei, wydarzen zycia, nieprzewi-
dywalne, niemozliwe do unikniecia, nawet przy za-
chowaniu nalezytej starannosci o swoje sprawy.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odda-
lenie wskazujac, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 14a
i pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wytacz-
nej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiow dla
uczniow i studentéw oraz stanowienie uchwat w in-
nych sprawach zastrzezonych ustawami do kompe-
tencji rady gminy.

Regulacje rangi ustawowej okreslajace kompeten-
cje organdw gminy w sprawach z zakresu udzielania
pomocy materialnej dla ucznidw zawiera ustawa o
systemie o$wiaty.

Organ wskazat, iz Rada Gminy w zaskarzonej
uchwale w rozdziale ,Tryb i sposéb udzielania za-
sitku szkolnego” w 8§11 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
przyjeta, ze zdarzeniami losowymi uzasadniajgcymi
przyznanie zasitku szkolnego sa:

1) powddz, pozar domu rodzinnego ucznia powo-
dujace straty w mieniu i znaczne pogorszenie sytu-
acji finansowe;j.

2) nagta, ciezka choroba ucznia i zwigzane z tym
dtugotrwate leczenie.

3) inne nagte zdarzenia utrudniajace prawidtowe
funkcjonowanie rodziny ucznia, o ile zdarzenia te

uzasadniaja pokrycie wydatkéw zwigzanych z pro-
cesem edukacyjnym lub pomoca rzeczowa o cha-
rakterze edukacyjnym”.

Rada podniosta, iz wydany Regulamin jest aktem
prawa miejscowego, o zasiegu terytorialnym ogra-
niczonym do mieszkarncéw gminy Brodnica, adreso-
wanym do mieszkancéw tej gminy, z tym, ze przede
wszystkim kierowanym do ucznidéw i ich rodzicow.

Regulamin ustala zasady i tryb korzystania ze
Swiadczen w postaci stypendiow i zasitkéw szkol-
nych. W hierarchii Zzrédet prawa jest aktem stosun-
kowo niskiego rzedu, a zatem redakcja zapiséw
uchwaty powinna by¢ zrozumiata i powinna wyczer-
pujaco wskazywacé okolicznosci jej stosowania, tak,
aby zainteresowane osoby mogty z tatwoscig zrozu-
miec jej tekst, w szczegolnosci przy uwzglednieniu,
ze uchwata jest adresowana do wszystkich miesz-
kancow gminy o réznym stopniu wyksztatcenia.

Kwestionowany 811 ust. 1 uchwaty nie zawiera
definicji ,zdarzenia losowego” lecz jedynie przykta-
dowe wyliczenie okolicznosci, ktére w rozumieniu
powszechnym uznawane sg za zdarzenia ,losowe”.
Celem takiego wyliczenia byto przyblizenie i przed-
stawienie adresatom uchwaty okolicznos$ci, ktére
moga by¢ uznane za zdarzenia losowe i ktére dajg
zainteresowanym osobom podstawy do wystapie-
nia z wnioskiem o udzielenie pomocy materialnej o
charakterze socjalnym.

Uwzgledniajgc okolicznos$é¢, iz norma prawna kie-
rowana jest do 0osdb o niskim statusie materialnym i
niskim poziomie wyksztatcenia uznano za konieczne
przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére nalezy
kojarzyé¢ ze zdarzeniem losowym.

Organ podkreslit, ze mozliwo$é ubiegania sie o
zasitek szkolny z tytutu innych okolicznosci, niz
wymienione w 811 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty daje
przepis 811 ust. 1 pkt 3. Przepis ten w sposéb nie-
ograniczony okre$la mozliwos¢ ubiegania sie o za-
sitek losowy w przypadku ,innych nagtych zdarzen
utrudniajacych prawidtowe funkcjonowania rodzi-
ny”. W ramach 811 ust. 1 pkt 3 uchwaty mieszcza
sie inne stany faktyczne nie objete dyspozycja 8§11
ust. 1 pkt. 1 i 2 uchwaty, obejmujace zdarzenia lo-
sowe, w wyniku ktérych sytuacja materialna ucznia
pogorszy sie w sposoOb utrudniajgcy dostep do edu-
kacji.

Zdaniem Rady zarzut istotnego naruszenia prawa
poprzez natozenie na strone nie przewidzianych pra-
wem obowigzkéw jest bezprzedmiotowy ze wzgle-
du na to, iz art. 90 n ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty zostat zmieniony przez art. 1 pkt 39 ustawy
z dnia 25 lipca 2008 roku (Dz. U. z 2008 r., Nr 145,
poz. 917) zmieniajacy ustawe z dniem 23 sierpnia
2008 r.

Art. 90 n w ust. 2 pkt 1 po zmianie otrzymat
brzmienie: ,wniosek rodzicow albo petnoletniego
ucznia”, a tym samym zmieniono dotychczasowy
zapis art. 90 n ust. 2 pkt 1 ustawy stanowiacy, iz:

~Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze
socjalnym sa przyznawane na:
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1) wniosek rodzicow albo petnoletniego ucznia, po
zasiegnieciu opinii odpowiednio dyrektora szkoty,
kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kole-
gium jezykéw obcych, kolegium pracownikéw stuzb
spotecznych lub osrodka, o ktérym mowa w art. 90
b ust. 3 pkt 2 ustawy”.

Z uwagi na zmiany w ustawie o systemie o$wia-
ty opinia dyrektora szkoty nie jest wymagana dla
udzielenia pomocy, a zatem rozwazania Prokurato-
ra kto i kiedy powinien wystapi¢ o jej uzyskania sg
bezprzedmiotowe.

Na marginesie Rada podniosta, ze uchwata Rady
Gminy uwzglednia stan prawny obowigzujacy w
dacie podejmowania uchwaty, a po zmianie stanu
prawnego osoby ubiegajace sie o pomoc sa infor-
mowane, iz aktualnie nie ma wymogu wypetniania
pkt. 6 tego wniosku.

W przypadku dostosowania tresci wniosku do
obowiagzujacych przepiséw Rada Gminy uchyli pkt
6 zatacznika Nr 1 do uchwaty Rady Gminy Brodnica
Nr z Nr V/I 7/2007 z dnia 20 lutego 2007 roku w
sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych
na terenie Gminy Brodnica, a nie caty zatacznik jak
wskazuje w skardze Prokurator Rejonowy w Sremie
i nie z przyczyn wskazanych przez Prokuratora.

Na rozprawie w dniu Prokurator podtrzymat skarge
oraz wskazat, iz precyzujac skarge wnosi o stwier-
dzenie niewaznoséci pkt 6 zatacznika Nr 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co na-
stepuje:

Kontrola sagdu administracyjnego, zgodnie z art. 1
81 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustro-
ju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269ze zm.) i art. 3 81 i 82 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270ze
zm. — dalej Ppsa) polega na badaniu zgodnosci z
prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych.
Kontrola ta sprowadza sie do zbadania, czy w toku
rozpoznania sprawy organy administracji publicznej
nie naruszyty prawa materialnego i procesowego w
stopniu istotnie wptywajacym na wynik sprawy.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
uchwata Rady Gminy z dnia 20 lutego 2007 r. w
sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych
na terenie Gminy Brodnica.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze za-
skarzona uchwata ma charakter normatywny. Od-
nosi sie ona bowiem do wszystkich uczniéow, za-
mieszkatych na terenie gminy. Jako normatywny
akt wykonawczy nalezacy do kategorii prawa miej-
scowego, uchwata powinna spetnia¢ wymogi praw-
ne ustanowione dla tej kategorii aktow.

W mysl przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sg
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rze-
czypospolite] Polskiej na obszarze dziatania orga-
néw, ktére je ustanowity.

Zaliczanie aktéw prawa miejscowego do Zrédet
powszechnie obowigzujacego, pocigga za sobg kon-
sekwencje w postaci odnoszenia do nich (i spetnie-
nia przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, przede wszystkim
za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktéw
prawnych i zasady, ze wszystkie inne akty prawo-
twércze moga by¢ wytacznie stosowane na podsta-
wie upowaznienia zawartego w ustawie. W stosun-
ku do prawa miejscowego zasady te wyraza przede
wszystkim art. 94 Konstytucji, ktéry stanowi, ze or-
gany samorzadu terytorialnego, organy administra-
cji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Zatem w akcie rangi ustawowej zawar-
te musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawo-
dawstwa, czyli tzw. delegacja. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolityDz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591ze zm.),
ktéry stanowi, ze na podstawie upowaznien usta-
wowych gminie przystuguje prawo stanowienia
przepisOw prawa miejscowego. Upowaznienie to
musi byé wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z przepiséw ustawowych.

Szczegbétowe upowaznienie ustawowe okresla
materig, ktéra moze byé przedmiotem regulacji dro-
dze aktu prawa miejscowego i organy kompetencyj-
ne do jego wydania oraz reguluje niekiedy réwniez
inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wejSciem w
zycie przepisOw prawa.

W niniejszej sprawie uchwata Rady Gminy zostata
wydana na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 90f ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 90e ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572ze zm.) zasitek szkolny moze by¢
przyznany uczniowi znajdujgcemu sie przejsciowo
w trudnej sytuacji materialnej z powodu zdarzenia
losowego. Rada gminy uchwala regulamin udziela-
nia pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniéw zamieszkatych na terenie gminy, kierujac
sie celami pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym, w ktérym okres$la w szczegélnosci (art. 90f
ustawy o systemie oSwiaty):

1. sposdb ustalania wysokosci stypendium szkol-
nego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniow i
ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 90d ust. 1;

2. formy, w jakich udziela sie stypendium szkolne-
go w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych
na terenie gminy;

3. tryb i sposéb udzielania stypendium szkolnego;

4. tryb i sposdb udzielania zasitku szkolnego w
zaleznosci od zdarzenia losowego.

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszych przepiséw usta-
wy o systemie o$wiaty Sad doszedt do przekona-
nia, ze ustawodawca w sposéb umysiny uzyt poje-
cia ,zdarzenie losowe” w znaczeniu potocznym, tak
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by obejmowato ono zréznicowany wachlarz zdarzen
nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych mogacych
znaczaco utrudni¢ sytuacje materialng ucznia. Juz
samo okreslenie ,losowe” wskazuje, ze chodzi kata-
log stanéw faktycznych, ktérych charakteru i cech
nie mozna z gory okresli¢.

W S$wietle takiego zamystu ustawodawcy defi-
niowanie pojecia niedookre$lonego w akcie rangi
podustawowej narusza prawo. Ustalajgc znaczenie
pojecia ,zdarzenia losowego” Rada Gminy dopusécita
sie zatem nieuprawnionego zabiegu legislacyjnego.
W orzecznictwie sgdowym (zob. wyrok z dnia 30
pazdziernika 2007 r. sygn. aktll OSK 1954/06), jak
tez orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zuje sie na koniecznos$¢ Scistej interpretacji przepi-
sow kompetencyjnych upowazniajagcych do stano-
wienia prawa. Trybunat Konstytucyjny sformutowat
w tym zakresie szereg zasad, jakie nalezy przestrze-
gac¢ tworzac akty normatywne rangi podustawowe;.
W kontekscie tej sprawy warto zwréci¢ uwage dwie
z tych zasad:

- brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie,
przejawiajacy sie w nieprecyzyjnosci upowaznienia,
musi by¢ interpretowany jako nie udzielenie w da-
nym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaz-
nienie nie moze opiera¢ sie na domniemaniu objecia
swym zakresem materii w nim nie wymienionych.
Nie podlega tez ono wyktadni rozszerzajacej ani ce-
lowosciowe] (wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
sygn. akt U 4/99 i powotane tam orzeczenia);

- jezeli akt okresla tryb postepowania, to powinien
to czyni¢ w taki sposéb, aby zachowana zostata
sp6jnos¢ z postanowieniami ustawy (zob. wyrok z
dnia 8 grudnia 1998 r. sygn. akt U 7/98).

Jak wskazano, w ustawie o systemie os$wiaty
ustawodawca nie wypowiedziat sig, jak nalezy ro-
zumieé¢ znaczenie pojecia ,zdarzenie losowe”. Jed-
noczes$nie upowaznit gminy do okreslenia ,trybu i
sposobu udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci
od zdarzenia losowego”. W takim konteks$cie upo-
waznienie do wydania aktu prawa miejscowego na-
lezy rozumie¢ jako pozwalajace na zréznicowanie
trybu i sposobu udzielania zasitkéw w zaleznosci od
charakteru niektérych, szczegélnych zdarzen loso-
wych. W zadnym razie gmina nie moze natomiast
okresla¢ katalogu zamknietego tych zdarzen, gdyz
z woli ustawodawcy pojecie to ma charakter niedo-
okreslony - w ten sposéb obejmujgc mozliwie szero-
ki wachlarz sytuacji faktycznych.

Zwazywszy na przytoczone wyzej reguty stano-
wienia aktéw podustawowych, warto podkresli¢,
ze z kompetencji do okreslania ,trybu i sposobu
udzielania zasitku” (art. 90f pkt 4 ustawy o syste-
mie os$wiaty) upowazniony organ powinien czyni¢
uzytek w sposodb spéjny z zamystem ustawodawcy.
W ustawie o systemie o$wiaty wyraznie uzaleznio-
no uprawnienie do zasitku szkolnego od kazdej sy-
tuacji mieszczacej sie w zakresie pojecia ,zdarzenie
losowe”. Stad gmina nie moze definiowaé tego po-
jecia, jak tez nie moze ksztattowac trybu i sposo-

bu udzielania zasitku w sposéb, ktéry by ograniczat
mozliwos$é pozyskania pomocy przez jakiegokolwiek
ucznia dotknigetego zdarzeniem losowym w znacze-
niu ustawowym.

Na potwierdzenie powyzszego wywodu wskazaé
nalezy na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Za-
sad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2000 r. Nr
100, poz. 908), ktére - w zasadzie - powinno by¢
respektowane w toku formutowania kazdego aktu
normatywnego. Zgodnie z 8149 tego rozporzadze-
nia, w akcie normatywnym nizszym ranga niz usta-
wa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sig
definicji ustalajacych znaczenia okreslern ustawo-
wych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

Stusznie zatem zwraca uwage skarzacy, iz Rada
nie zostata upowazniona do definiowania pojeé¢, kt6-
rymi postuguje sie prawodawca, jak tez bez wyraz-
nego wskazania nie jest upowazniona do formuto-
wania desygnatow pojec¢ jezykiem prawnym, jezeli
ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia
uzywanym w ustawie zwrotom, bowiem zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin
bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie usta-
wy, anizeli w konteks$cie postanowien uchwaty rady
gminy.

Natomiast odnoszac sie do pkt 6 zatagcznika Nr 1
uchwaty wskazaé¢ nalezy, iz Sad dokonuje oceny
powyzszego na podstawie stanu prawnego z dnia
podjecia uchwaty. Wobec powyzszego podnoszo-
na w odpowiedzi na skarge kwestia zmiany stanu
prawnego nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 90n ust. 2 pkt 1 ustawy o sys-
temie o$wiaty Swiadczenia pomocy materialnej o
charakterze socjalnym sg przyznawane na wniosek
rodzicéw albo petnoletniego ucznia, po zasiegnigciu
opinii odpowiednio dyrektora szkoty, kolegium na-
uczycielskiego, nauczycielskiego kolegium jezykéw
obcych, kolegium pracownikéw stuzb spotecznych
lub oérodka, o ktérym mowa w art. 90b ust. 3 pkt
2. Jak stusznie zauwazyt Prokurator powyzszy prze-
pis wprowadza obowigzek wspotpracy organdéw
administracji w sprawach $wiadczen pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym. Wobec powyzsze-
go w toku rozpoznawania wnioskdw o przyznanie
pomocy materialnej dla uczniow obowiazuje tryb
okreslony w art. 106 Kpa. Zgodnie z tym przepisem
0 zajecie stanowiska wystepuje organ zatatwiajacy
sprawe. Wyrazenie stanowiska powinno nastgpi¢
niezwtocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie 2
tygodni, chyba ze przepis szczegodlny przewiduje
inny termin. Podkres$li¢ nalezy, ze stanowisko to
nie moze dotyczyé dowolnych spraw zwigzanych z
przedmiotem rozstrzygniecia, lecz tylko tych aspek-
tow, ktére wiaza sie z zadaniami organu opiniujace-
go, a ponadto zajecie stanowiska nastepuje w for-
mie postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko
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Prokuratora, ze wyzej wskazany tryb postgpowania
administracyjnego w sprawach $wiadczeh pomocy
materialnej o charakterze socjalnym jest obligato-
ryjny. Przy tym, jako tryb wprowadzony w drodze
ustawy, nie moze byé on modyfikowany przepisa-
mi prawa nizszego rzedu. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze, jak stusznie zauwazyt Prokurator pkt
6 zatacznika Nr 1 uchwaty jest dotknigty istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 147
Ppsa orzekt jak w pkt 1 sentencji. O wykonalno-
$ci zaskarzonego aktu Sad orzekt na podstawie art.
152 Ppsa.

2927

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-2.0911- 122/10

z dnia 1 czerwca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaznos$é 86 ust. 14 uchwaty Nr XLI/293/2010
Rady Miejskiej w Wagrowcu z dnia 29 kwietnia
2010 r. w sprawie: przyjecia Regulaminu utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie miasta Wagrow-
ca - ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2010 r. Rada Miejska w Wa-
growcu podjeta uchwate Nr XLI/293/2010 Rady
Miejskiej w Wagrowcu z dnia 29 kwietnia 2010
r. w sprawie: przyjecia Regulaminu utrzymania czy-
stosci i porzadku na terenie miasta Wagrowca.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 11 maja 2010 .

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr
236, poz. 2008 ze zmianami).

Zgodnie ww. przepisem rada gminy, po zasiegnie-
ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto-
$ci i porzadku na terenie gminy.

Katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreslania szczegétowych
zasad postepowania, jest zamknigty. Ustawodawca
ustanowit, ze wyliczenie zamieszczone w przepisie
art. 4 ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
nie wolno zamieszcza¢ w niej postanowien, kto-
re wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz, ze

uchwata ta musi zawiera¢ postanowienia odnoszace
sie do wszystkich punktow art. 4 cyt. wyzej usta-
wy. Takie rozwigzanie legislacyjne ma na celu unik-
niecie dowolnosci w okreslaniu obowigzkéw, gdy
zwazy sie, na zapis art. 10 ust. 2a tejze ustawy ,ze
kazde niewykonanie obowigzkéw okreslonych w re-
gulaminie — podlega karze grzywny”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢,
ze w przedmiotowej uchwale brakuje umocowania
do natozenia obowiazku wnikajacego z 86 ust. 14
Regulaminu, naktadajgcego na organizatoréw im-
prez masowych obowigzku zapewnienia wystarcza-
jacej ilosci pojemnikéw badz konteneréw do groma-
dzenia odpaddéw, a takze szaletow przenos$nych, a
po zakonczeniu imprezy doprowadzenie do stanu
pierwotnego.

Organizatoréw imprez masowych nie mozna
uzna¢ za wtascicieli nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 pkt. 4 ustawy, a tylko oni mogg by¢ adre-
satami obowiazkéw majacych na celu utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie gminy.

Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do
podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2 -4, na
ktore ustawa wprost naktada okreslone obowigzki z
zakresu utrzymania czystosci i porzadku.

W ocenie organu nadzoru, przepis uchwaty w
takim brzmieniu powoduje ingerencje w stosunki
cywilnoprawne, ktérych tres¢ ksztattowana jest w
drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki organi-
zatora imprez masowych okreéla ustawa z dnia 20
marca 2009 roku o bezpieczernstwie imprez maso-
wych (Dz. U. z 2009 r. Nr 62 poz. 504), a zatem
nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze
aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw
prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upo-
waznienia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.



