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Prokuratora, ze wyzej wskazany tryb postgpowania
administracyjnego w sprawach $wiadczeh pomocy
materialnej o charakterze socjalnym jest obligato-
ryjny. Przy tym, jako tryb wprowadzony w drodze
ustawy, nie moze byé on modyfikowany przepisa-
mi prawa nizszego rzedu. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze, jak stusznie zauwazyt Prokurator pkt
6 zatacznika Nr 1 uchwaty jest dotknigty istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 147
Ppsa orzekt jak w pkt 1 sentencji. O wykonalno-
$ci zaskarzonego aktu Sad orzekt na podstawie art.
152 Ppsa.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-2.0911- 122/10

z dnia 1 czerwca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaznos$é 86 ust. 14 uchwaty Nr XLI/293/2010
Rady Miejskiej w Wagrowcu z dnia 29 kwietnia
2010 r. w sprawie: przyjecia Regulaminu utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie miasta Wagrow-
ca - ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2010 r. Rada Miejska w Wa-
growcu podjeta uchwate Nr XLI/293/2010 Rady
Miejskiej w Wagrowcu z dnia 29 kwietnia 2010
r. w sprawie: przyjecia Regulaminu utrzymania czy-
stosci i porzadku na terenie miasta Wagrowca.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 11 maja 2010 .

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr
236, poz. 2008 ze zmianami).

Zgodnie ww. przepisem rada gminy, po zasiegnie-
ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto-
$ci i porzadku na terenie gminy.

Katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreslania szczegétowych
zasad postepowania, jest zamknigty. Ustawodawca
ustanowit, ze wyliczenie zamieszczone w przepisie
art. 4 ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
nie wolno zamieszcza¢ w niej postanowien, kto-
re wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz, ze

uchwata ta musi zawiera¢ postanowienia odnoszace
sie do wszystkich punktow art. 4 cyt. wyzej usta-
wy. Takie rozwigzanie legislacyjne ma na celu unik-
niecie dowolnosci w okreslaniu obowigzkéw, gdy
zwazy sie, na zapis art. 10 ust. 2a tejze ustawy ,ze
kazde niewykonanie obowigzkéw okreslonych w re-
gulaminie — podlega karze grzywny”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢,
ze w przedmiotowej uchwale brakuje umocowania
do natozenia obowiazku wnikajacego z 86 ust. 14
Regulaminu, naktadajgcego na organizatoréw im-
prez masowych obowigzku zapewnienia wystarcza-
jacej ilosci pojemnikéw badz konteneréw do groma-
dzenia odpaddéw, a takze szaletow przenos$nych, a
po zakonczeniu imprezy doprowadzenie do stanu
pierwotnego.

Organizatoréw imprez masowych nie mozna
uzna¢ za wtascicieli nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 pkt. 4 ustawy, a tylko oni mogg by¢ adre-
satami obowiazkéw majacych na celu utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie gminy.

Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do
podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2 -4, na
ktore ustawa wprost naktada okreslone obowigzki z
zakresu utrzymania czystosci i porzadku.

W ocenie organu nadzoru, przepis uchwaty w
takim brzmieniu powoduje ingerencje w stosunki
cywilnoprawne, ktérych tres¢ ksztattowana jest w
drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki organi-
zatora imprez masowych okreéla ustawa z dnia 20
marca 2009 roku o bezpieczernstwie imprez maso-
wych (Dz. U. z 2009 r. Nr 62 poz. 504), a zatem
nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze
aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw
prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upo-
waznienia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.
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Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 17 czerwca 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XLV/290/10 Rady Miej-
skiej w Sierakowie z dnia 17 maja 2010 roku w
sprawie ustalenia odptatnoéci za korzystanie ze
$wiadczen przedszkola publicznego prowadzonego
przez Gming Sierakéw - ze wzgledu na istotne naru-
szenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu !7 maja 2010 r. Rada Miejska w Siera-
kowie podjeta uchwate Nr XLV/290/10 z dnia 17
maja 2010 roku w sprawie ustalenia odptatnosci za
korzystanie ze $wiadczen przedszkola publicznego
prowadzonego przez Gming Sierakéw. Uchwata zo-
stata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w
dniu 26 maja 2010 .

Powyzsza uchwata zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 14 ust. 5 ustawy z
dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem powyzszej uchwaty, stwierdzit co nastepu-
je.

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
os$wiaty upowaznia rade gminy do ustalenia optat za
$wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, zgodnie z ktérym przedszkola publicz-
ne prowadza bezptatne nauczanie i wychowanie w
zakresie co najmniej podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego.

Na podstawie 8§10 ust. 2 pkt 1 zatacznika Nr 1
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statu-
téw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zmianami), czas przezna-
czony na realizacje podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego jest nie krétszy niz 5 godzin
dziennie.

Rada gminy nie moze zatem ustalaé w uchwale
optat za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym,
jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe,
poniewaz mieszczace sie w tym zakresie $wiadcze-
nia sg bezptatne. Optata ustalona przez rade gminy
w oparciu o art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wia-
ty moze dotyczy¢ jedynie $wiadczen przekraczaja-
cych te okres$lone przez podstawe programowa.

Rada Miejska w Sierakowie w 82 uchwaty ustali-
ta, ze: ,Optata, o ktérej mowa w §1 ust. 2 nie obej-
muje kosztéw zaje¢ dodatkowych”. W opinii organu
nadzoru tak sformutowany zapis uchwaty nalezy
uznaé za niejasny i niewystarczajacy.

Ze sformutowania 82 uchwaty nalezy wniosko-
wadé, iz przedszkole prowadzone przez gming Sie-
rakéw przewiduje zajecia dodatkowe, wykraczajgce
poza podstawe programowa wychowania przed-
szkolnego.

W tym przypadku nalezy jednak okresli¢ konkret-
ne kwoty za konkretne $wiadczenia (poniewaz trze-
ba bra¢ pod uwage to, ze nie kazde dziecko bedzie
korzystato ze wszystkich $wiadczen), a wyszcze-
gélnienie ustug opiekuiczo - wychowawczych
oraz cen za te ustugi pozwoli dokonaé wyboru po-
szczegolnych dodatkowych (odptatnych) §wiadczen
uwzgledniajac sytuacje finansowa rodziny.

Poza tym jest to istotne z tego powodu, ze jedynie
w ten sposéb mozna zweryfikowaé, czy optata nie
zostaty objete $wiadczenia bezptatne.

Rada gminy ustalajac optate na podstawie art. 14
ust. b ustawy o systemie o$wiaty za $wiadczenia
przekraczajace minimum programowe zobowigza-
na jest szczegétowo wykazaé, za jakiego rodzaju



