Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 153

- 16852 -

Poz. 2927, 2928

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

2928

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-3.0911-127/10

z dnia 17 czerwca 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XLV/290/10 Rady Miej-
skiej w Sierakowie z dnia 17 maja 2010 roku w
sprawie ustalenia odptatnoéci za korzystanie ze
$wiadczen przedszkola publicznego prowadzonego
przez Gming Sierakéw - ze wzgledu na istotne naru-
szenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu !7 maja 2010 r. Rada Miejska w Siera-
kowie podjeta uchwate Nr XLV/290/10 z dnia 17
maja 2010 roku w sprawie ustalenia odptatnosci za
korzystanie ze $wiadczen przedszkola publicznego
prowadzonego przez Gming Sierakéw. Uchwata zo-
stata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w
dniu 26 maja 2010 .

Powyzsza uchwata zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 14 ust. 5 ustawy z
dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem powyzszej uchwaty, stwierdzit co nastepu-
je.

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
os$wiaty upowaznia rade gminy do ustalenia optat za
$wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, zgodnie z ktérym przedszkola publicz-
ne prowadza bezptatne nauczanie i wychowanie w
zakresie co najmniej podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego.

Na podstawie 8§10 ust. 2 pkt 1 zatacznika Nr 1
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statu-
téw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zmianami), czas przezna-
czony na realizacje podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego jest nie krétszy niz 5 godzin
dziennie.

Rada gminy nie moze zatem ustalaé w uchwale
optat za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym,
jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe,
poniewaz mieszczace sie w tym zakresie $wiadcze-
nia sg bezptatne. Optata ustalona przez rade gminy
w oparciu o art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wia-
ty moze dotyczy¢ jedynie $wiadczen przekraczaja-
cych te okres$lone przez podstawe programowa.

Rada Miejska w Sierakowie w 82 uchwaty ustali-
ta, ze: ,Optata, o ktérej mowa w §1 ust. 2 nie obej-
muje kosztéw zaje¢ dodatkowych”. W opinii organu
nadzoru tak sformutowany zapis uchwaty nalezy
uznaé za niejasny i niewystarczajacy.

Ze sformutowania 82 uchwaty nalezy wniosko-
wadé, iz przedszkole prowadzone przez gming Sie-
rakéw przewiduje zajecia dodatkowe, wykraczajgce
poza podstawe programowa wychowania przed-
szkolnego.

W tym przypadku nalezy jednak okresli¢ konkret-
ne kwoty za konkretne $wiadczenia (poniewaz trze-
ba bra¢ pod uwage to, ze nie kazde dziecko bedzie
korzystato ze wszystkich $wiadczen), a wyszcze-
gélnienie ustug opiekuiczo - wychowawczych
oraz cen za te ustugi pozwoli dokonaé wyboru po-
szczegolnych dodatkowych (odptatnych) §wiadczen
uwzgledniajac sytuacje finansowa rodziny.

Poza tym jest to istotne z tego powodu, ze jedynie
w ten sposéb mozna zweryfikowaé, czy optata nie
zostaty objete $wiadczenia bezptatne.

Rada gminy ustalajac optate na podstawie art. 14
ust. b ustawy o systemie o$wiaty za $wiadczenia
przekraczajace minimum programowe zobowigza-
na jest szczegétowo wykazaé, za jakiego rodzaju
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Swiadczenie optata jest zadana i co sie na optacane
Swiadczenie sktada.

Wyszczegoblnienie katalogu $wiadczen oferowa-
nych przez przedszkole gminne oraz przypisanie
kazdemu z tych swiadczen $cisle okreslonej optaty,
nalezy uznaé¢ za podstawowe zadanie, ktére powin-
na zrealizowaé¢ rada gminy uchwalajagc wysokos$é
kwoty optaty.

W przedmiotowej sprawie na uwage zastuguje
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 lutego 2008 r., (sygn. akt lll SA/Wr 622/07),
w ktérym wyjasniono, iz ,powinno$¢ precyzowania
przez rady gmin $wiadczen udzielanych przez przed-
szkola i wysokosci optat odpowiadajgcych kazde-
mu z tych $wiadczen jest oczywista z co najmniej
dwoéch powodéw.

Po pierwsze dlatego, ze tylko w ten sposéb mozna
zweryfikowaé, czy optata nie sa objete $wiadczenia
bezptatne wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy os$wia-
towej, do ktérego to przepisu ustawodawca odestat
przeciez wprost w ramach delegacji z art. 14 ust. 5.

Drugi powdd, dla ktérego istnieje potrzeba kon-
kretyzowania odptatnych $wiadczen przedszkoli
(a takze wysokosci samych optat w stosunku do
kazdego z takich $wiadczen dodatkowych), to czy-
telnos$¢é ustug opiekunczo-wychowawczych i odpo-
wiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znacze-
nie dla rodzicéw (opiekunéw) dziecka przy wyborze
poszczegolnych $wiadczen dodatkowych (odptat-
nych), odpowiadajgcych jego potrzebom oraz ich
mozliwos$ciom zarobkowym i majatkowym”.

Ten sam Sad w wyroku z 30 maja 2007 r. (IV SA/
Wr 122/07; publ. Dz. Urz. Woj. Dolnosl. z 2007 r.
Nr 286, poz. 3581) stwierdzit m.in., Ze sposéb usta-
lenia odptatnosci winien byé przekonujacy, oparty
choéby na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja
za nim przemawiajgca racjonalna i stosownie uza-
sadniona.

Nalezy podkresli¢, ze optaty za S$wiadczenia przed-
szkoli maja charakter cywilnoprawny, a zatem za-
stosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwa-
lentnosci Swiadczen, zgodnie z ktérg optate wnosi
sie za konkretne $wiadczenia przekraczajgce podsta-
we programowa i w relacji do konkretnych kosztéw
Swiadczenia ustug wykraczajgcych poza podstawe
programowg wychowania przedszkolnego. W tym
miejscu nalezy wskazaé na poglad Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
24 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt Il SA/Wr 358/08),
zgodnie z ktérym ,zakres udzielonego radzie upo-
waznienia sprowadza sie do ustalenia optaty. Opta-
ta stanowi za$ instytucje prawno finansowg, ktorej
istotng cecha jest ekwiwalentno$é. Pobiera sig ja w
zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno-
$ciami organdw panstwowych lub samorzadowych,
dokonywanych w interesie konkretnych podmio-
téw. Optata stanowi zatem swoistg zaptate za uzy-
skanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowa-
nego przez podmiot prawa publicznego”.

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowa uchwata jako

akt prawa miejscowego o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym powinna zakresem swojego uregulo-
wania obejmowaé wszystkie mozliwe sytuacje.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt
normatywny (a takim jest przedmiotowa uchwa-
ta) powinien zawiera¢ prébe zdefiniowania danego
okreslenia, jezeli jest ono wieloznaczne lub nieostre,
a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci albo
znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie
zrozumiate. Wprowadzenie w uchwale bedacej ak-
tem prawa miejscowego uregulowan sformutowa-
nych w sposéb trudny do jednoznacznego odczyta-
nia stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru zawarte w uchwale
sformutowania takiego warunku nie spetniaja. W
uchwale nie okreslono bowiem charakteru dodat-
kowych ustug opiekunczo- wychowawczych swiad-
czonych przez przedszkole publiczne oraz ich jako-
Sci.

W przedmiotowej uchwale przede wszystkim bra-
kuje konkretyzacji poszczeg6lnych $wiadczen ofero-
wanych przez przedszkole, a sformutowania w niej
zawarte budza istotne watpliwosci, czy $wiadcze-
nia za ktére pobierana ma by¢é optata nie bedg fak-
tycznie $wiadczeniami, ktére powinny by¢ bezptat-
nie realizowane w ramach podstawy programowej
wychowania przedszkolnego.

W tym zakresie organ nadzoru podziela stanowi-
sko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 21 maja 2008
(sygn. akt IV SA/Wr 150/08,) stwierdzit, iz ,wymo-
gu konkretyzacji $wiadczen z pewnoscia nie spetnia
okreslenie, ze optata dotyczy ,$wiadczen przekra-
czajacych realizacje podstawy programowe] wy-
chowania przedszkolnego”. Ponadto zréznicowanie
powyzszych optat jedynie z uwagi na czas pobytu
dziecka w przedszkolu uniemozliwia wtasciwg ich
weryfikacje.

Ponadto wskazuje, ze zawarte w 81 ust. 2 uchwa-
ty postanowienia nie sg zgodne z obowigzujagcymi
przepisami prawa. Ustalajgc optaty za $swiadczenia
przedszkoli nie mozna wprowadzac¢ regulacji odno-
szacych sie do ustalania wysokosci optat za wyzy-
wienie, albowiem kwestie te od dnia 23 sierpnia
2008 r. reguluje art. 67a ust. 3 w zwigzku z art.
3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, w mys$| ktére-
go, cyt. ,warunki korzystania ze stotéwki, w tym
wysokos$¢ optat za positki ustala dyrektor szkoty w
porozumieniu z organem prowadzacym szkote”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.
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