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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 grudnia 2008 r.

Sygn. akt Il SA/Po 792/08

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maria Kwiecinska (spr.)
Sedziowie  Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
Sedzia WSA Aleksandra taskarzewska
Protokolant st. sekr. sagd. Mariola Kaczmarek

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu
2 grudnia 2008 r. sprawy ze skargi Nadwarcianskiej
Grupy Kapitatowej ,GEOBUD” Spétka z 0.0. w Po-
znaniu na uchwate Rady Miasta Puszczykowa z dnia
19 listopada 2001 r. nr 229/01/lll w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w
czesci obejmujacej przepis 812 ust. 10 pkt 1,

Il. zasadza od organu na rzecz skarzacego kwote
557 zt (pieéset pieédziesiagt siedem) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postegpowania,

Ill. stwierdza, ze zaskarzony akt, w czesci okreslo-
nej w pkt I, nie moze by¢ wykonany.

(-) W. Batorowicz
(-) M. Kwieciriska
(-) A. taskarzewska

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 sierpnia 2008 r. Nadwarcianska
Grupa Kapitatowa GEOBUD Sp. z 0.0. w Poznaniu
whniosta, na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, skarge na
Uchwate Nr 220/01/1ll Rady Miasta Puszczykowa z
dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendéw
ustug, o$wiaty, kultury, administracji, sportu, tury-
styki i rekreacji oraz terenéw zabudowy mieszkanio-
wej w Puszczykowie rejonie ulic Wysokiej, Podgér-
nej, ks. Posadzego, Poznanskiej i Koscielnej w czesci
obejmujacej przepis 812 ust. 10 pkt 1 uchwaty.

Skarzaca zarzucata, ze zamieszczenie w uchwale
Rady Miasta Puszczykowa przepisu §12 ust. 10 pkt
1 w brzmieniu nastepujacym:

"Na terenie ustug z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej, z przestrzenia publiczng i komunika-
cja, oznaczonym symbolem U/M ustala sig:

1) obowiazek opracowania i uzgodnienia koncepcji
zagospodarowania terenu z Radg Miasta”, nastgpito
z naruszeniami art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 1994 r. Nr 15 poz. 139 ze zm.) wyznaczajacego
granice ustawowego upowaznienia do stanowienia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz art. 94 Konstytucji RP poprzez naruszenie
konstytucyjnego zakazu przekraczania granic usta-
wowego upowaznienia przy stanowieniu aktéw pra-
wa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata.

Wskazujagc na powyzsze wniosta o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czeséci obejmu-
jacej przepis 812 ust. 10 pkt 1 Uchwaty.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata na na-
stepujace okolicznosci:

W dniu 22 lutego 2007 r. skarzaca nabyta od gmi-
ny miasta Puszczykowa, w drodze umowy objetej
aktem notarialnym rep. A nr 3788, sporzadzonym w
Kancelarii Notarialnej rej. rej. Wojciecha Cendrow-
skiego i Jacka Kaczorowskiego prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr geodez.
701/5, potozonej w ¢ centrum Puszczykowa, zapi-
sanej w ksiedze wieczystej nr PO2P/00106660/8
o pow. 1.877 m2, objetej mpzp. W §6 ust. 1 tej
umowy stwierdzono, co nastepuje: ,Strony zgodnie
ustality sposéb korzystania z przedmiotowej nieru-
chomosci: teren przeznaczony pod ustugi z dopusz-
czeniem zabudowy mieszkaniowej. Szczegétowe
warunki zabudowy zgodnie z koncepcja programo-
wo-architektoniczng z wrzesénia 2006 r.”.

W dniu 10 wrzes$nia 2007 r. skarzaca wystapita do
Starosty Poznanskiego z wnioskiem o zatwierdzenie
przedtozonego projektu budowlanego oraz o udzielenie
pozwolenia na budowe obiektu mieszkalnego z aparta-
mentami przeznaczonymi na sprzedaz oraz ustugami i
handlem w parterze i z podziemnym parkingiem.

Jednakze Starosta Poznanski, decyzja
AB.XV.7351-12-143/07 z dnia 29 pazdziernika
2007 r. odmoéwit zatwierdzenia przedtozonego pro-
jektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na
budowe. Jako jeden z powodéw odmowy udziele-
nia pozwolenia na budowe Starosta Poznanski po-
dat brak dotaczonego do wniosku o pozwolenie na
budowe uzgodnienia koncepcji zagospodarowania
terenu z Radg Miasta Puszczykowa.

Decyzje powyzsza utrzymat w mocy Wojewoda
Wielkopolski decyzja z dnia 10 grudnia 2007 r. Nr
WI.IV-7.71110-487/07. W uzasadnieniu decyzji
Wojewoda Wielkopolski stwierdzit wprawdzie, ze
Starosta Poznanski bezpodstawnie przyjat, iz w dro-
dze o$wiadczenia uchwalonego przez Rade Miasta
Puszczykowa mozna zmieni¢ mpzp, jednakze jed-
noczesnie stwierdzit, ze w $wietle obowigzujacego
mpzp wymagane jest uzgodnienie z Rada Miasta
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Puszczykowa koncepcji zagospodarowania terenu i
ze inwestor wymogu tego nie spetnit.

W tej sytuacji inwestor poczatkowo postanowit
dostosowacé¢ sie do wymogu wpisanego do kwe-
stionowanego przepisu 8§12 ust. 10 pkt 1 mpzp i
przedtozyt Radzie Miasta Puszczykowa koncepcje
projektowanego obiektu w trzech wariantach ele-
wacji frontowej i bocznej z prosba o jej uzgodnienie.
Rada Miasta Puszczykowa nie uzgodnita jednakze
zadnego z wariantéw przedtozonego projektu.

W powyzszej sytuacji, w dniu 7 lipca 2008 r.
skarzgca zdecydowata sie wystgpi¢ do Rady Miasta
Puszczykowa z zadaniem usunigcia naruszenia pra-
wa, powotujac sie na naruszenie jej interesu praw-
nego, polegajacego na blokowaniu jej mozliwosci
zabudowy terenu oddanego przez gminge miasta
Puszczykowa w uzytkowanie wieczyste.

W dniu 30 lipca 2008 r. Rada Miasta Puszczy-
kowa podjeta uchwate: ,w sprawie rozstrzygniecia
wezwania do usunigcia naruszenia interesu praw-
nego Nadwarcianskiej Grupy Kapitatowej GEOBUD
sp. z 0.0. spowodowanego uchwata nr 220/01/Ill w
sprawie uchwalenia...” mpzp, postanawiajac w §1
0 jego nieuwzglednieniu.

Dodatkowo w pi$émie procesowym z dnia 29 paz-
dziernika 2008 r. skarzaca podniosta dalsze argu-
menty na poparcie wniesionej skargi. Wskazata, iz
w czasie uchwalania miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (dalej mpzp) granice stano-
wienia aktéw prawa miejscowego wyznaczaty prze-
pisy art. 2ust. 1 i art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 15 poz. 139 ze zm.) — dalej uzp.

Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowit, iz
L,ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu dokonywane jest w miejscowym planie zago-
spodarowania terenu”.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy okres$la natomiast
katalog zagadnien, ktére w zaleznosci od potrzeb,
nalezy ustali¢ w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego. Zaden z tych przepiséw nie
zawiera upowaznienia do tego, by organ uchwala-
jacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego w tym samym akcie sam, na swoja rzecz
ustanowit upowaznienie do uzgadniania koncepcji
zagospodarowania terenu.

Regulacja taka nie wiaze sig przy tym z ksztatto-
waniem bezposrednio sposobu wykonywania prawa
wtasnosci nieruchomosci, lecz przenosi ksztattowa-
nie sposobu wykonywania tego prawa do innego
aktu, niz plan miejscowy - do aktu uzgodnienia
koncepcji zagospodarowania terenu. Akt ten nie
jest przewidziany w istniejacym systemie prawa, a
jego podjecie — inaczej niz w przypadku miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, nie
wymaga zadnej procedury, brak jest bowiem jakich-
kolwiek kryteri6w ustawowych w tym zakresie.

Ta sformalizowana procedura, wymagana w
przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi¢ ma gwarancje ochrony

uprawnien wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci potozonych na obszarze objetym pro-
cedurg planistyczna.

Z zaskarzonego przepisu nie wynika réwniez w
sposoéb nie budzacy watpliwosci, do kogo zostat za-
adresowany obowigzek uzgadniania koncepcji zago-
spodarowania z Radg Miasta Puszczykowa.

Zaréwno Rada Miejska Puszczykowa, jak i Bur-
mistrz Puszczykowa, zinterpretowali zaskarzony
przepis 812 ust. 10 pkt 1 mpzp, jak gdyby zostat
on zaadresowany do tychze organéw, czego wyra-
zem byto podjecie 4 uchwat o przyjeciu koncepcji
zagospodarowania terenu oznaczonego w miejsco-
wym planie jako U/M (o$wiadczenie Nr 2/545/02/Ill
Rady Miasta Puszczykowa z dnia 4 lutego 2002 r.,
o$wiadczenie Nr 1/06/I1V z dnia 2 wrzes$nia 2006 r.,
o$wiadczenie Nr 8/V z dnia 28 maja 2008 r. oraz
os$wiadczenie Nr 5/08/V z 17 wrzesnia 2008 r.).

W roku 2008, przed wniesieniem skargi do Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
inwestor dwukrotnie przedktadat Radzie Miasta
Puszczykowa koncepcje zagospodarowania prze-
strzennego terenu do uzgodnienia i spotkat sig z
odmowag ich zatwierdzenia z uzasadnieniem wska-
zujagcym na ,sprzecznos$¢ w stosunku do wczesniej
przyjetych ustalern w zakresie architektury i funkciji,
a takze brak optymalnych rozwiagzan dotyczacych
obstugi komunikacyjnej i parkingowej oraz zaplecza
projektowanego obiektu”. Rada Miasta Puszczyko-
wa doprowadzita wiec do zmiany swojej roli z or-
ganu stanowigcego normy generalne i abstrakcyj-
ne, zgodnie z wzorcem okreslonym w art. 169 ust.
1 Konstytucji RP, na organ uchwalajacy zgode w
sprawach indywidualnych i konkretnych. Wskazane
okolicznosci przesadzajg przy tym o naruszeniu inte-
resu prawnego skarzacej.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Puszczyko-
wa whniosta o jej oddalenie. Organ wskazat, iz intencjg
wprowadzenia do miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego przepisu 8§12 ust. 10 pkt 1, byta
szczegolna troska o zachowanie wyjgtkowego charak-
teru miasta Puszczykowa oraz uzyskania gwarancji re-
alizacji idei fadu przestrzennego na tym terenie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, kwestionowana
uchwata Rady Miejskiej Puszczykowa wraz z zatacz-
nikami i dokumentacja planistyczna przed opubli-
kowaniem w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego podlegata kontroli Wojewody w
celu oceny jej zgodnosci z prawem. Tej zgodnosci
nie zakwestionowano.

Podkreslit, iz uchwata dotyczaca miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostata
podjeta w dniu 19 listopada 2001 r., tj. w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o za-
gospodarowaniu przestrzennym. Przepisy tej ustawy
wymagaty, aby w kazdym przypadku, przed uzyska-
niem pozwolenia na budowe, strona legitymowata
sie uzyskana decyzja o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu.
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W aktualnym stanie prawnym na obszarze, dla
ktérego obowigzuje miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego, nie wydaje sie decyzji o wa-
runkach zabudowy, a podstawg uzyskania pozwo-
lenia na budowe sa ustalenia planu. Tym bardziej
zasadna byta potrzeba opracowania i uzgodnienia z
Rada Miasta jednolitej koncepcji zagospodarowania
centrum miasta.

Organ zakwestionowat réwniez istnienie przesta-
nek z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 2001 r. o
samorzadzie gminnym, w szczegdlnosci interesu
prawnego po stronie skarzacej, wskazujac iz obo-
wigzek zagospodarowania terenu zgodnie z ustalo-
ng koncepcja wynika z tresci podpisanej przez skar-
zaca | pozostajacej w obrocie prawnym uchwaty o
oddanie gruntu (dziatki potozonej w Puszczykowie,
oznaczonej nr geodez. 701/5) w uzytkowanie wie-
czyste.

W umowie tej skarzaca przyjeta okreslone obo-
wigzki, w tym obowigzek zabudowy przedmioto-
wej dziatki w sposdb zgodny z uzgodniong z Radg
Miasta Puszczykowa koncepcjg zagospodarowania
przestrzennego, nie ma zatem interesu prawnego w
kwestionowaniu postanowien miejscowego planu
w tym zakresie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co na-
stepuje:

Skarge uznaé nalezato za uzasadniona.

Sad w petni podzielit podniesione przez skarzace-
go zarzuty i przedstawiong w celu ich uzasadnienia
argumentacje prawna.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wprowadze-
nie do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego postanowienia w przedmiocie opraco-
wania i uzgodnienia koncepcji zagospodarowania
terenu z Radg Miasta, nastgpito z naruszeniem art.
2 oraz 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, co w konse-
kwencji prowadzito do naruszenia przepisu art. 94
Konstytucji RP.

Powotane wyzej przepisy ustawowe w powigzaniu
z art. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
okreslaja granice wtadztwa planistycznego gminy.
Przejawem tego wtadztwa jest mozliwos¢ uchwa-
lania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go, stosownie do regulacji art. 7 ustawy jest, jako
przepis gminny, aktem prawa miejscowego, a za-
tem jego ustalenia przybierajg postaé¢ przepiséw
powszechnie obowiagzujgcych, stanowigcych pod-
stawe prawna do wydawania decyzji administracyj-
nych (budowlanych, podziatowych oraz w zakresie
wywtaszczania gruntdw na cele publiczne).

Z punktu widzenia zasad legislacji jest rzecza nie-
dopuszczalng, aby sformutowanie lub uécislenie tych
przepisOw mogto nastepowaé w nieprzewidzianym
w ustawie innym akcie niz stanowiony plan zago-

spodarowania przestrzennego. Ani przepisy Konsty-
tucji RP (art. 94), ani przepisy ustawy o samorzg-
dzie gminnym (art. 40-41 ustawy), ani w korcu
przepisy obowigzujacej w czasie podjecia zaskarzo-
nej uchwaty, ustawy z 7 lipca 1994r. o zagospoda-
rowaniu przestrzennym (art. 2 i art. 10 ustawy) nie
stwarzaja mozliwos$ci przeniesienia przystugujacych
gminie w tym zakresie uprawnien poza granice miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego,
do blizej nieokreslonego aktu wykonawczego. By-
toby to zresztg niespotykane w polskim systemie
prawa przekazanie uprawnien ,samej sobie”, pro-
wadzgce w tym przypadku, jak stusznie wskazuje
skarzacy, do ksztattowania sposobu wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci nie w ramach okre-
Slonych ustawag lub na podstawie ustawy, lecz w
drodze aktu, dla ktérego nie ma zadnych kryteriow
okreslajacych zasady jego podejmowania.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
determinuje sposéb wykonywania prawa wtasnosci,
€O nie oznacza, iz gmina samodzielnie gospodarujac
przestrzenia moze czyni¢ to dowolnie. Przeciwnie,
przepisy regulujace zasady planowania przestrzen-
nego, w tym tworzenia miejscowych planéw, ktoére
moga prowadzi¢ do ograniczenia prawa witasnosci
nieruchomosci, wprowadzaja caty system zabezpie-
czen prawnych, gwarantujgcych poszanowanie in-
teresOw prywatnych (w szczegolnosci prawa wias-
nosci), takich jak sktadanie wnioskéw do planéw,
prawo wnoszenia protestow i zarzutow.

Przenoszac ksztattowanie sposobu wykonywania
prawa wtasnosci z miejscowego plany zagospo-
darowania przestrzennego do nieznanego ustawie
aktu ,uzgodnienia koncepcji zagospodarowania
przestrzennego” Gmina pozbawita wtascicieli i uzyt-
kownikéw wieczystych tych gwarancji — co uznaé
nalezy za niedopuszczalne w Swietle przepiséw art.
18, 19, 23 oraz 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym.

Na tym tle argumentacja organu o braku interesu
prawnego po stronie skarzacego w zaskarzeniu §12
ust. 10 pkt 1 uchwaty Rady Miasta Puszczykowa z
dnia 19 listopada 2001 r. nie zastuguje na uwzgled-
nienie.

Skarzacy jako uzytkownik wieczysty gruntu poto-
zonego na terenie dla ktérego w niniejszym planie
zagospodarowania przestrzennego wprowadzono
obowigzek uzyskania uzgodnienia koncepcji zago-
spodarowania z Radg Miasta Puszczykowa, a wiec
natozono okreslone obowigzki, ma niewatpliwy inte-
res prawny w rozumieniu art. 101 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, w zaskarzeniu tego przepisu. Nie
tylko dlatego, ze przepis ten warunkowat wydanie
na rzecz skarzacego pozytywnej decyzji — pozwole-
nia na budowe (czego dowodem powotana w skar-
dze decyzja Starosty Poznariskiego z dnia 29 paz-
dziernika 2007 r. znak AB XV.7351-12-143/07),
ale rowniez, a moze przede wszystkim dlatego, ze
kwestionowany przepis daje mozliwos¢ wprowa-
dzenia na objetym nim obszarze rozwiagzan ingeru-
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jacych w sfere prawa wtasnosci nieruchomosci, na
ktore inaczej niz w przypadku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wtfasciciel lub
uzytkownik wieczysty nie ma zadnego wptywu.

W roku 2003 nastapita zmiana przepiséw regulu-
jacych zasady zagospodarowania przestrzennego i
w nowej ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. przyjeto
rozwigzanie w mys$l ktérego — inaczej niz poprzednio
— na obszarze, dla ktérego obowigzuje plan zago-
spodarowania przestrzennego, nie wydaje sie decy-
zji o warunkach zabudowy a podstawa uzyskania
pozwolenia na budowe sa ustalenia miejscowego
planu.

Zdaniem organu, uzasadnia to dodatkowo po-
trzebe opracowania i uzgodnienia z Rada Miasta
jednolitej jednakowej koncepcji zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli jednak, w ocenie jednostki
samorzadowej, obowiazujgcy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego nie zabezpiecza w nowej sytuacji
prawnej w sposoéb wystarczajacy waloréw urbani-
stycznych miasta Puszczykowa, to drogg wtasciwg
dla rozwigzania tej kwestii jest opracowanie nowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, ktore
to procedura, jak wynika zreszta z odpowiedzi na
skarge, zostata juz wszczeta.

W zadnym jednak razie nie oznacza to, ze w miej-
sce wydawanych na gruncie dotychczasowych
przepisdw, decyzji o warunkach zabudowy (a wiec
rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych) Rada
Miasta Puszczykowa moze przyznaé samej sobie
nieznane ustawie kompetencje do dokonywania
uzgodnien koncepcji zagospodarowania terenu.

Bez znaczenia jest rowniez podnoszona przez or-
gan w odpowiedzi na skarge okolicznos¢, ze skar-
zgca znata w momencie zawierania umowy o odda-
nie gruntu w uzytkowanie wieczyste tres¢ uchwaty
Rady Miasta Puszczykowa z dnia 19 listopada 2001
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego i w umowie tej zaakceptowata
postanowienia, w ktérych natozono na uzytkowni-
ka wieczystego obowigzek korzystania z nierucho-
mosci miedzy innymi zgodnie z koncepcjg progra-
mowo-architektoniczng przyjeta przez Rade Miasta
Puszczykowa w o$wiadczeniu Nr 1/06/1V.

Przedmiotem kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej sprawowanej przez sady administracyjne
w ramach skarg, o ktérych mowa w art. 3 §2 ust.
5 z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153
poz. 1270 ze zm. — dalej ppsa) nie jest bowiem ba-
danie zgodnosci z prawem zawartej umowy cywil-
noprawnej, lecz badanie zgodnosci z prawem aktu
prawa miejscowego. Ani wiec okolicznos$¢, iz posta-
nowienia 812 ust. 10 pkt 1 uchwaty Rady Miasta
Puszczykowa z dnia 19 listopada 2007 r. zostato
wprowadzone do umowy zawartej pomiedzy Gmi-
na i skarzaca, ani tez okoliczno$é¢, ze przepis ten
nie zostat zakwestionowany przez Wojewodeg w ra-
mach kontroli sprawowanej na podstawie art. 18

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym nie majg znaczenia dla dokonywanej
przez Sad oceny legalnosci tego przepisu.

Badajgc zasadnos$é skargi wywiedzionej z art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym oraz art. 3 82 ust. b ppsa, Sad bada jedynie
czy zaskarzony akt jest sprzeczny z prawem i czy
naruszenie to jest istotne.

Z przyczyn, o ktérych byta mowa wczes$niej, na-
lezy uznaé, ze przepis 812 ust. 10 pkt 1 Uchwaty
Rady Miasta Puszczykowa z dnia 19 listopada 2001
r. Nr 220/01/1ll ustalajagcy obowiagzek opracowania
i uzgodnienia koncepcji zagospodarowania terenu z
Rada Miasta jest sprzeczny z prawem i naruszenie
to ma charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.
147 81 ppsa, w zwiazku z art. 101 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podsta-
wie art. 200 ppsa.

(-) W. Batorowicz
(-) M. Kwieciriska
(-) A. taskarzewska



