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nowiacy, ze rada gminy w drodze uchwaty okresla
zasady ustalania i poboru oraz termin ptatnosci i wy-
sokos$¢ stawek dziennych w ustawie, z tym ze staw-
ka optaty targowej nie moze przekroczyé 658,49 zt
dziennie.

Z art. 217 Konstytucji RP wynika migdzy innymi,
ze naktadanie podatkéw, innych dochodéw publicz-
nych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodat-
kowania i stawek podatkowych nastepuje w drodze
ustawy.

Organ jednostki samorzadu terytorialnego nie ma
prawa do samodzielnego ksztattowania form stawek
podatkowych. Z art. 168 Konstytucji RP wynika, ze
jednostki samorzadu terytorialnego maja jedynie pra-
wo ustalania wysokos$ci podatkéw i optat lokalnych
w zakresie ustalonym w ustawie. Art. 19 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych okresla jedynie mak-
symalng dzienng stawke optaty targowej i w tym za-
kresie upowaznia organ stanowiacy gminy do ustale-
nia wysokos$ci dziennej stawki optaty targowej. Stad
wynika, iz nie ma podstaw prawnych do ustalania
i pobierania optaty targowej w formie ryczattu mie-
siecznego.

Kolegium Izby wskazuje ze podstawa poboru opta-
ty targowej jest zgodnie z art. 15 ust. 1 o podatkach
i optatach lokalnych czynno$¢ zwigzana z ,dokony-
waniem sprzedazy na targowiskach”. Zaréwno z po-

stanowien 81 ust. 1, uzasadnienia jak i z przestanego
RIO wyjasnienia wynika, ze optata targowa nie zosta-
ta powigzana z czynnos$ciami dokonywania sprzeda-
zy, a z czynnos$ciami zwigzanymi z ,oddaniem w ad-
ministrowanie lub dzierzawe targowiska”. Powyzsze
nie miesci sie w zakresie uprawnien wyznaczonych
przepisami i stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych.

Takze z naruszeniem prawa rada w §1 ust. 1
uchwaty (dot. dodania ust. 4) postanowita o upo-
waznieniu Waéjta do zawarcia umowy dzierzawy lub
oddania w zarzad catos$ci targowiska.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium lzby orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w ter-
minie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posredni-
ctwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.

2894

UCHWALA Nr 12/687/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia b sierpnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 18
ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu

orzeka niewazno$é

uchwaty Nr LVIII/772/V/2009 Rady Miasta Pozna-
nia z dnia 7 lipca 2009 roku w sprawie zwolnienia z
podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich czesci,
w ktérych wykonano remont elewacji

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczonag tut. Izbie w
dniu 15 lipca 2009 r. Rada Miasta Poznania powotu-
jac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 42 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991

r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2006
r. Nr 1221 poz. 844 ze zm.) postanowita o wpro-
wadzeniu zwolnienia z podatku od nieruchomosci
budynkéw lub ich czesci, w ktérych wykonano re-
mont elewaciji.

Regionalna lzba Obrachunkowa na podstawie
przepiséw art. 61 81 i 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
zawiadomita Prezydenta Miasta i Przewodniczace-
go Rady o wszczeciu postegpowania nadzorczego
w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty z powo-
du sprzecznosci jej postanowien z przepisami art.
7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zapraszajac na posiedzenie Kolegium w dniu 5 sierp-
nia 2009 r. przedstawicieli jednostki.

Ponadto Izba wezwata do przedtozenia informacji
czy projekt uchwaty zostat stosownie do art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepo-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 59 poz. 4004) przestany do Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 5
sierpnia 2009 r. Kolegium lzby ustalito i zwazyto co
nastepuje.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2009 r., ktére wptyneto
do tut. Izby 5 sierpnia 2009 r. (fax 31.07.2009 r.
) Prezydent Miasta Poznania Pan Ryszard Grobelny
podat, iz projekt uchwaty przestany zostat do Preze-
sa UOKiK w Warszawie przy pis§mie z dnia 6 lipca
2009 r. ,Wedtug posiadanych informacji do dnia 31
lipca opinia UOKiK w tej sprawie nie wptyneta do
Urzedu Miasta Poznania”.

Do pisma dotaczone zostato pismo z dnia 6 lipca
2009 r. skierowane do Prezesa UOKIiK podpisane
przez vice-Przewodniczacego Rady Miasta Poznania
i potwierdzenie odbioru tego pisma opatrzone datg
13 lipca 2009 r.

Powyzsze wskazuje na to, iz w dniu podejmowa-
nia uchwaty Rada Miasta Poznania nie miata i nie
mogta mieé¢ (z uwagi na pézne przestanie projektu tj.
na dzien przed sesja Rady), ewentualnych zastrze-
zen UOKIiK dotyczacych przejrzystosci zasad udzie-
lania pomocy de minimis.

W odniesieniu do zawartych w uchwale postano-
wien Kolegium lIzby ustalito, ze w 81 ust. 1 uchwaty
Rada Miasta postanowita, iz ,zwalania sie z podatku
od nieruchomosci budynki lub ich czesci, w ktdrych
zakonczony zostat remont elewacji po dniu wejscia w
zycie uchwaty”. Z zapisu 81 ust. 4 wynika, ze zwol-
nienie nastapi pod warunkami okreslonymi w uchwa-
le. W 83 uchwaty Rada postanowita, iz ,,warunkiem
skorzystania z prawa do zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci na warunkach okre$lonych w uchwale
jest ztozenie w Wydziale Finansowym Urzedu Miasta
Poznania wniosku wraz z wymaganymi zatacznika-
mi, z ktérym nalezy wystgpi¢ nie pézniej niz do 15
stycznia roku podatkowego, w ktérym po raz pierw-
szy przystuguje prawo do zwolnienia na podstawie
uchwaty. Wniosek nalezy ztozyé na formularzu sta-
nowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty”.

Zatacznik Nr 1 do uchwaty zatytutowany zostat
~Whniosek o przyznanie ulgi w formie zwolnienia z
podatku od nieruchomosci” a w jego tresci zawarty
zostat zapis ,zwracam sig z prosbg o zwolnienie z
podatku od nieruchomosci...”.

Z treéci 84 wynika, ze ,wraz z wnioskiem o przy-
znanie ulgi w formie zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci podatnik zobowigzany jest do przedto-
zenia szeregu dokumentéw (wymienionych w pkt
1-6).

Kolegium zwazyto:

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych, rada gminy w drodze uchwaty, moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okre-
$lone w ust. 1 ustawy. W ocenie Kolegium zar6wno
przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych
jak i ustawa ,Ordynacja podatkowa” nie przewidu-
ja instytucji prawa podatkowego ,zwolnienia pod
warunkiem”. Rada Miasta moze okresli¢ przestanki
uprawniajgce podatnika do skorzystania ze zwolnie-
nia podatkowego.

Naktadajgc na podatnika obowigzek ztozenia wnio-
sku ,0 udzielenie ulgi w formie zwolnienia” Rada
Miasta dokonata potaczenia instytucji zwolnienia i
ulgi podatkowej. Zwolnienie oznacza definitywne,
ostateczne wytaczenie okreslonej kategorii podatni-
kéw lub podmiotu opodatkowania spod obowigzku
podatkowego. W przypadku ulgi podatkowej organ
podatkowy nie rezygnuje bowiem z opodatkowania,
gdyz jego zamiarem jest tylko i wytacznie redukcja
obcigzenia podatkowego, zmniejszenie rozmiaréw
ptaconego podatku.

Ztozenie wniosku o udzielenie zwolnienia jest zg-
daniem wszczecia postgpowania podatkowego, o
jakim mowa w art. 165 81 i 3 ustawy Ordynacja
podatkowa. Poprzez ztozenie wniosku podatnik
wszczyna postegpowanie podatkowe w swojej in-
dywidualnej sprawie, ktére winno zakonczy¢ sig in-
dywidualnym rozstrzygnigciem w formie decyzji lub
postanowienia wydanymi przez organ podatkowy.
Kolegium wskazuje, iz w obowigzujacych przepi-
sach prawa brak jest normy, ktéra mogtaby stano-
wi¢ podstawe prawng do wydania ,decyzji o udzie-
leniu zwolnienia”. Zwolnienie podatkowe nie moze
miec¢ charakteru indywidualnego, gdyz przymiot taki
posiada ulga podatkowa. Ustawodawca $cisle roz-
granicza kompetencje w zakresie zwolnien podat-
kowych i ulg podatkowych pomiedzy rady gmin i
organy podatkowe, przydzielajac tym pierwszym
uprawnienie do wprowadzenia zwolnien, a organom
podatkowym nadajac uprawnienie do udzielania ulg
podatkowych. Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzit, ze ,Samorzady moga wprowadzi¢ dodatkowe
zwolnienia w podatku od nieruchomosci. Nie mozna
natomiast wprowadzacé¢ ukrytych ulg majacych na

celu zmniejszenie naleznosci podatkowych” (Il FSK
1238/2006 Gazeta Prawna 2007/244 str. 14).
Rozréznienie poje¢ ,ulgi” i ,zwolnienia” prowadzi

do stwierdzenia, ze organ stanowiacy jest upraw-
niony do wprowadzenia ulg podatkowych tylko
wowczas, gdy w danym przepisie ustawowym uzy-
te jest pojecie ,ulga”. Przy zwolnieniu podatkowym
kontroluje sie spetnienie przestanek, za$ przy uldze
podatkowej — organ ja przyznaje. Skoro zgodnie z
Uchwatg podatnik obowiazany jest ztozy¢é wniosek
0 przyznanie zwolnienia, a oceng tego wniosku po-
zostawiono organowi podatkowemu, to nie moz-
na przyjaé¢, ze w oparciu o tres¢ Uchwaty mamy
do czynienia ze zwolnieniem podatkowym. Pojecie
~Zwolnienie” i ,ulga” to dwie rézne konstrukcje
prawne, na co zwrécit uwage, miedzy innymi, WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 maja 2004 roku w
sprawie — sygn. Akt | SA/Po 153/04, powotujac sie
na ugruntowane od dawna stanowisko w doktrynie
polskiego prawa podatkowego i orzecznictwie sado-
wym, iz niedopuszczalne jest utozsamianie kategorii
zwolnienia podatkowego z kategorig ulgi podatko-
wej. Stanowisko takie wyrazit takze sad administra-
cyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. — sygn.
Akt | SA/Po/979/07. Ponadto Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzit, iz ,Tres¢ terminéw ,zwolnie-
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nie” i ,ulga” nie jest tozsama w sensie prawnym.
Zakres uchwalonych zwolnie winien by¢ okreslo-
ny na tyle czytelnie, kazda osoba nalezgca do blizej
nieokreslonego kregu podatnikdw rozumiata zakres
tego zwolnienia, wynikajagcego jedynie z uchwaty
Rady Miejskiej”- wyrok z dnia 23 lipca 1991 r. (lll
SA 452/91 Serwis Podatkowy 1999/10 str. 62).
W przywotanym wyroku Sad podkresla, ze zakres
zwolnienia ma wynika¢ jedynie z tre$ci uchwaty, a
nie z czynnosci organu podatkowego.

W 81 ust. 8 uchwaty postanowiono, ze zwolnie-
nie z podatku od nieruchomosci przystuguje przez
okres nie dtuzszy niz pie¢ kolejnych lat podatko-
wych, a wysokos$¢ zwolnienia nie moze przekroczy¢
50 proc. sfinansowanych z wtasnych $rodkéw i
udokumentowanych wydatkéw na przeprowadze-
nie remontu elewac;ji.

Zapis ten moze budzi¢ watpliwosci interpretacyj-
ne, bowiem nie wynika z niego jednoznacznie na jaki
okres przystuguje zwolnienie i kto bedzie o nim de-
cydowat. Uzycie wyrazenia ,przez okres nie dtuzszy
niz pie¢ lat” oraz ,a wysoko$¢ zwolnienia nie moze
przekroczyé 50 proc....” moze sugerowag, iz organ
podatkowy (Prezydent) bedzie decydowat o tym na
ile lat zostanie przyznane zwolnienie, kierujac sig
jedynie obwarowaniem aby wysoko$¢ zwolnienia
nie przekroczyta 50 proc. poniesionych naktadéw
remontowych przez korzystajacego ze zwolnienia.
Watpliwos¢ ta tym bardziej moze by¢ uzasadniona
z uwagi na przesadzenie w uchwale o przyznawaniu
zwolnienia na wniosek.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze w postanowie-
niu 84 pkt 4 przedmiotowe] uchwaty podatnik zo-
stat zobowigzany do ztozenia wraz z wnioskiem o
przyznanie ,ulgi w formie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci” réwniez deklaracji na podatek od
nieruchomosci obowiazujacej na dany rok podatko-
wy sporzadzonej na formularzu wedtug ustalonego
wzoru lub informacji o nieruchomos$ciach i obiek-
tach budowlanych obowigzujacej w danym roku
sporzadzanej na formularzu wg ustalonego wzoru.
W tre$ci postanowienia 81 ust. 3 przedmiotowej
uchwaty ustalono, ze zwolnienie z podatku od nie-
ruchomosci przystuguje podatnikowi od 1 stycznia
roku podatkowego nastepujacego po roku w ktérym
zakonczono remont elewacji. Zatem obowiazujgca
na dany rok podatkowy deklaracja podatkowa lub
informacja o nieruchomos$ciach potraktowana zo-
stata jako element wniosku skierowanego do organu
podatkowego o przyznanie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w roku nastgpnym.

Z tresci przepisu art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych wynika, iz oso-
by prawne, jednostki organizacyjne oraz spétki nie
majagce osobowosci prawnej (...) sg obowigzane
sktada¢, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi
podatkowemu wtasciwemu ze wzgledu na miejsce
potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje
na podatek od nieruchomosci na dany rok podatko-
wy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego

wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po
tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia oko-
licznosci uzasadniajacych powstanie tego obowigz-
ku i odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie
zaistnienia zdarzenia majgcego wptyw na wysokos¢
opodatkowania, w terminie 14 dni od dnia zaistnie-
nia tego zdarzenia.

Natomiast osoby fizyczne w mys$l przepisu art. 6
ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zo-
bowigzane sa obowigzane ztozy¢ wtasciwemu orga-
nowi podatkowemu informacje o nieruchomos$ciach
i obiektach budowlanych, sporzadzong na formula-
rzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznos$ci uzasadniajgcych po-
wstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia
zaistnienia zdarzenia majacego wptyw na wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

Nalezy réwniez wskazaé na przepis art. 6 ust. 10
ustawy o podatkach i optatach lokalnych na mocy
ktérego obowigzek sktadania informacji o nierucho-
mosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji
na podatek od nieruchomosci natozony zostat réw-
niez na podatnikéw korzystajacych ze zwolnien na
mocy przepiséw tej ustawy.

Kolegium podkresla, ze kazdy przepis prawa miej-
scowego powinien by¢ napisany jasno, w sposéb
zrozumiaty dla abstrakcyjnego podatnika i nie po-
zostawiajgcy mozliwosci jego dowolnej interpreta-
cji podmiotowi wykonawczemu. Stanowisko takie
wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 6 czerwca 1995 roku wskazujac,
ze uchwaty nalezy formutowaé w sposéb jasny,
wyczerpujacy i uniemozliwiajacy stosowanie nie-
dopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu inter-
pretacyjnego (NSA o/Gdansk z 6.06.1995 r. SA/
Gd2949/94 PG/995/12/48).

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium lzby orze-
kto jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w ter-
minie 30 dni od daty jego doreczenia, za posredni-
ctwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu.



