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c) zgodnoséci ze stanem faktycznym liczby
ucznidw wykazanych w informacji zawartej w
rozliczeniu, o ktérym mowa w 85 ust. 2,

2. Czynnosci kontrolne prowadzone beda w siedzi-
bie kontrolowanej szkoty, oraz w dniach i godzinach
pracy obowiazujgcych w kontrolowanej szkole.

3. Kontrolujacy dokonuj g ustalen kontroli na pod-
stawie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i
dokumentacji przebiegu nauczania.

4. Dokumentacja zbierana podczas kontroli prze-
chowywana jest w warunkach uniemozliwiajacych
dostep do niej osobom nieupowaznionym.

5. Podczas czynnos$ci kontrolnych kontrolujacy
moga informowacé dyrektora kontrolowanej szkoty o
stwierdzonych w toku czynnosci kontrolnych uchy-
bieniach i nieprawidtowosciach.

6. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sig pro-
tokét w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach.

7. Protokdt kontroli powinien zawierac:

a) nazwe kontrolowanej szkoty w petnym
brzmieniu i jej adres,

b) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe kon-
trolujgcych oraz numer i date wydania upo-
waznienia do przeprowadzenia kontroli,

c) date rozpoczecia i zakornczenia czynnosci
kontrolnych w kontrolowanej szkole,

d) okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i
okresu objetego kontrola,

e) imig i nazwisko dyrektora kontrolowanej szko-
ty, gtéwnego ksiegowego oraz oséb udzielaja-
cych informacji,

f) przebieg i wyniki czynnosci kontrolnych,

g) stwierdzone podczas kontroli fakty stanowia-

ce podstawe oceny dziatalnosci kontrolowanej
szkoty pod katem zgodnosci z prawem, a w
szczegoblnosci konkretne nieprawidtowosci, z
uwzglednieniem ich przyczyn i skutkéw,

h) informacje o sporzadzeniu zatacznikéw do
protokotu oraz ich wyszczegdlnienie,

i) informacje o powiadomieniu dyrektora kontro-
lowanej szkoty o prawie odmowy podpisania
protokotu i ztozenia w ciggu 3 dni od daty jego
otrzymania pisemnych wyjasnienn co do przy-
czyny tej odmowy,

j) dane o liczbie egzemplarzy sporzadzonego
protokotu,

k) date i miejsce podpisania protokotu,

1) podpisy kontrolujacych i dyrektora szkoty oraz
gtéwnego ksiegowego lub ich zastepcéw na
kazdej stronie protokotu.

8. Po zakonczeniu czynnoséci kontrolnych Staro-
sta Chodzieski moze zwotaé w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Chodziezy narade w celu omdéwie-
nia wynikéw kontroli, ustalajac jej termin i uczest-
nikow.”

82. Wykonanie uchwaty powierza sig Zarzadowi
Powiatu Chodzieskiego.

83. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Powiatu
(-) Wtodzimierz Struzyriski
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I-2.0911- 11/09

z dnia 23 wrzes$nia 2009 r.

Na odstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142 poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XXXIV/299/09 Rady Mia-
sta i Gminy Gotanicz z dnia 17 sierpnia 2009 roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w rejonie ulic: Sportowej,
Karola Libelta i ks. Edwarda Mrotka w Gotanczy- ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXIV/299/09 Rady Miasta i Gminy

Gotancz z dnia 17 sierpnia 2009 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego terenu w rejonie ulic: Sportowej, Karola Libelta
i ks. Edwarda Mrotka w Gotanczy zostata podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r. Nr 153, poz. 1591 ze zmianami) art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003
r. Nr 80, poz. 717 ze zmianami). Uchwata zostata
doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 28
sierpnia 2009 roku.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty - organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okre$la sie obowiazkowo przezna-
czenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
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spodarowania. W 83 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej
uchwaty ustalono teren zabudowy mieszkaniowej,
z dopuszczeniem ustug wbudowanych w parterze
budynku, oznaczony na rysunku planu symbolem
+M/U". Zarbwno w zapisach ww. 83 ust. 1 pkt 2
uchwaty, jak i dalszych -dotyczacych parametréw
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenu - nie sprecyzowano jaki rodzaj
zabudowy mieszkaniowej - jednorodzinng czy tez
wielorodzinng- ustalono na przedmiotowym terenie.

W opinii organu nadzoru tak ogdlny zapis dotycza-
Cy przeznaczenia terenu pozostaje w sprzecznosci
z ww. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, a zastosowany
do niego symbol nie respektuje wymogoéw wynika-
jacych z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003
r., Nr 164, poz. 1587), z ktérego jednoznacznie
wynika, iz podstawowymi oznaczeniami literowymi
dotyczacymi zabudowy mieszkaniowe] winny by¢
+MN"” dla zabudowy jednorodzinnej oraz ,MW" dla
wielorodzinnej. Istotny w omawianym przypadku
jest fakt, iz dla terenu ,M/U” dopuszczono mozli-
wos$¢ realizacji nowej zabudowy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 15 ust.
2 pkt 1 ustawy - w zakresie dotyczacym okres$lenia
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznacze-
niu lub réznych zasadach zagospodarowania - na
skutek nieprawidtowych zapiséw §28 ust. 2 pkt 2 d
uchwaty, zgodnie z ktérymi oznaczenie na rysunku
planu odrebng linig rozgraniczajaca terendw parkin-
géw (,KP3") nie jest obowigzujgce. Sytuacja taka
stwarza watpliwosci interpretacyjne w odczycie
ustalen planu, ktéry - jako akt prawa miejscowego
- powinien by¢ sporzadzony w sposéb pozwalajacy
na jednoznaczne stosowanie jego zapiséw. Pozo-
stawienie potencjalnym inwestorom zbyt rozlegtych
luzéw interpretacyjnych, moze wprowadzi¢ rozbiez-
nosci interpretacyjne przy wydawaniu decyzji o po-
zwoleniu na budowse.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okres$la sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Prze-
pis ten znajduje uszczegétowienie w 84 pkt 6 ww.
rozporzadzenia, na mocy ktdrego ustalenia dotycza-
ce parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac¢
w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biolo-
gicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci pro-
jektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W przedmiotowym planie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy naruszono w nastepujacy sposob:

1. nie okreslono jakichkolwiek parametrow dla te-
renédw oznaczonych symbolami: ,Mnu” (od strony
drogi ,KD-D1"), ,US", ,Kg”, ,C2" i ,Uks”; w planie

nie wprowadzono zakazu nowej zabudowy na tych
terenach, stad okres$lenie ww. parametréw i wskaz-
nikdw winno by¢ obligatoryjne;

2. nie okreslono geometrii dachu dla terenéw
oznaczonych symbolami: ,MW1”, ,MW2", ,MW3",
~MN/U5”, ,MN/U8 «~ ~MN/U9”, UI", LULI",
LUL2”, ,uL3”, ,uo”, ,U/pPI”i,U/P2";

3. nie okres$lono wysokosci projektowanej zabu-
dowy dla teren6w oznaczonych symbolami ,MN1”
(zlokalizowanego przy ul. Sportowej) i ,UQ";

4. nie okreslono linii zabudowy dla terendw oznaczo-
nych symbolami ,U” (od strony drogi ,KD-L2")i ,UQ";

5. nie okreslono geometrii dachu i wysokosci pro-
jektowanej zabudowy niemieszkalnej dla terenu ozna-
czonego symbolem ,MN/U7” (spowodowany w cze-
$ci niejednoznacznym zapisem 819 pkt 7c uchwaty).

Na rysunku planu przedstawiono, okreslony linia-
mi rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznacze-
niu, teren oznaczony symbolem ,Z4/Ks/Kd”. Brak
natomiast jakichkolwiek ustalen dotyczacych prze-
znaczenia tego terenu zardwno w tekscie planu, jak
i w objasnieniach uzytych oznaczen. W zwigzku
z powyzszym przedmiotowy plan nie spetnia wy-
mogoéw wynikajacych z 88 ust. 2 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym na rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowe-
go z tekstem planu miejscowego, a do rysunku do-
tacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Ponadto, w objasnieniach na rysunku brak jest tak-
ze terenu oznaczonego symbolem ,KDW3/E1".

Sprzeczno$é rysunku planu z jego tekstem wyste-
puje ponadto w zapisach 8§19 pkt 8 g uchwaty, gdzie
ustalajac parametry nowo wydzielanych dziatek dla
terenu ,MN/U8"” powotano sie na dodatkowe ozna-
czenia ,mn 1” i ,mn 2”, nie figurujace na rysunku
planu w liniach rozgraniczajacych teren ,MN/U8".

W 830 uchwaty okreslono stawki procentowe,
na podstawie ktérych okresla sie optate okreslong
w art. 36 ust. 4 ustawy - tzw. rente planistyczna,
dla wybranych terenéw zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej. Brak natomiast okreslenia tych stawek
dla pozostatych terenéw ustalonych w planie, co
stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12
ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia takie powinny
by¢ obowiazkowe, bez wzgledu na rodzaj, charakter
czy przeznaczenie danego terenu.

Ponadto w 84 ust. 1 uchwaty wymieniono obo-
wigzujace oznaczenia graficzne, okreslone na rysun-
ku planu, wsréd ktérych znajduje sie ,zasada po-
dziatu na dziatki budowlane na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej...”. Nalezy podkre-
$li¢, ze podziatu nieruchomosci dokonuje, w mysl i
na zasadach okres$lonych w art. 92 i dalszych usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. z 2004 r. nr 261 poz. 2603 ze
zmianami) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréow
z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i try-
bu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.U. z
2004 r. nr 261 poz. 2663), uprawniony geodeta.
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Podziatu dokonuje sie przy zachowaniu odpowied-
niej formy i szeregu zasad, ktérych nie spetnia i nie
moze spetniaé plan miejscowy. Wprawdzie plan, po-
przez analogig do zapiséw §4 pkt 8 rozporzadzenia,
regulujacych zasady i warunki podziatdw nierucho-
mosci (w tym okreslenie minimalnych lub maksy-
malnych szerokoséci frontéw dziatek, ich powierzch-
ni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w
stosunku do pasa drogowego) dla dziatek uzyskiwa-
nych w wyniku ,scalania i podziatu nieruchomosci”,
winien zawiera¢ okres$lenie takich zasad, jednakze
moga one stanowié jedynie wytyczne dla geodety i
organu wydajacego decyzje zatwierdzajaca podziat
nieruchomosci, bez szczegétowego okreslania na
rysunku planu granic nowo wydzielanych dziatek
jako obowiagzujacych. Przez wzglad na powyzsze
przedmiotowa uchwata wykracza poza okreslony w
art. 15 ustawy zakres jaki obejmowac¢ moze plan
miejscowy, co stanowi tym samym przekroczenie
wtasciwosci organu sporzadzajacego plan.
Przekroczenie wtasciwosci stwierdzi¢ nalezy po-
nadto w konteks$cie zapiséw 86 pkt 2 uchwaty,

zgodnie z ktérymi zastosowac nalezy ,wspotwia-
snos$é terendw oznaczonych mw2”. Ustawa nie daje
bowiem kompetenciji radzie gminy ani burmistrzowi
do regulacji stanu wtasnosciowego terendw.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié,
ze wskazane nieprawidtowosci stanowig narusze-
nie zasad sporzadzania planu miejscowego, a zatem
zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym powodujg niewaznos$é
uchwaty.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN-11.0911-13/09

z dnia 22 wrzes$nia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XLIII/292/2009 Rady
Miejskiej w Rogoznie z dnia 24 sierpnia 2009 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego na obszarze czes$ci dziatek o nr
ewid. 25/18, 38 i obszarze dziatki nr ewid. 61/11
potozonych w miejscowosci Ciesle - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XLII1/292/2009 Rady Miejskiej w Ro-
goznie z dnia 24 sierpnia 2009 r. z dokumentacja
planistyczng zostata doregczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu 28 sierpnia 2009 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano przepi-
sy art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaty - organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nad-
zorczego organ nadzoru stwierdza, ze powyzsza
uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasad spo-
rzadzania aktu planistycznego okreslonych przepi-
sami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z
2003 r., poz. 717 ze zm.).

W 89 pkt 3 lit. a przedmiotowej uchwaty okre-
$lono wysokos$é dla zabudowy mieszkaniowej wie-
lorodzinnej z ustugami nie okres$lajac jej jednak w
metrach, ani w kondygnacjach lecz uzyto mato pre-
cyzyjnego terminu ,$redniowysokie”.

Artykut 15 ust. 2 cytowanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okresla obligato-
ryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w planie miejsco-
wym okres$la sie obowigzkowo parametry i wskazni-
ki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i
wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

Wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru do-
szto do naruszenia ww. przepis6w ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem
brak okres$lenia w planie miejscowym wszystkich
parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu
planistycznego.

Ponadto organu nadzoru stwierdza, ze pozosta-



