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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN. I-7.0911-22/09

z	dnia	30	września	2009	r.	

Na	podstawie	art.	91	ust.	1	ustawy	z	dnia	8	mar-
ca	1990	r.	o	samorządzie	gminnym	(Dz.U.	z	2001	r.	
Nr	142,	poz.	1591	ze	zmianami)

orzekam

nieważność	Uchwały	Nr	XXV/171/09	Rady	Gmi-
ny	Niechanowo	z	dnia	2	września	2009	r.	w	spra-
wie	 zasad	wydzierżawiania	 lub	wynajmowania	 na	
okres	 dłuższy	 niż	 3	 lata	 lub	 na	 czas	 nieokreślony	
nieruchomości	stanowiących	własność	Gminy	Nie-
chanowo	-	ze	względu	na	istotne	naruszenie	prawa.

Uzasadnienie

Uchwała	Nr	XXV/171/09	Rady	Gminy	Niechano-
wo	została	doręczona	Wojewodzie	Wielkopolskiemu	
w	dniu	8	września	2009	r.
Powyższą	uchwałę	podjęto	na	podstawie	art.	18	
ust.	 2	 pkt	 9	 lit.	 a	 i	 art.	 41	 ust.	 1	 ustawy	 z	 dnia	
8	marca	1990	r.	o	samorządzie	gminnym	(Dz.U.	z	
2001	r.	Nr	142,	poz.	1591	z	późn.	zm.)	oraz	art.	37	
ust.	4	ustawy	z	dnia	21	sierpnia	1997	r.	o	gospo-
darce	nieruchomościami	 (Dz.U.	z	2004	 r.	Nr	261,	
poz.	2603	z	późn.	zm.).
Dokonując	oceny	zgodności	z	prawem	przedmio-
towej	uchwały	-	organ	nadzoru	stwierdził,	co	nastę-
puje.
Rada	Gminy	Niechanowo	podjęła	uchwałę	w	spra-
wie	 zasad	wydzierżawiania	 lub	wynajmowania	 na	
okres	 dłuższy	 niż	 3	 lata	 lub	 na	 czas	 nieokreślony	
nieruchomości	stanowiących	własność	Gminy	Nie-
chanowo.
W	 toku	 kontroli	 zgodności	 ww.	 uchwały	 organ	
nadzoru	stwierdził,	iż	została	ona	podjęta	z	istotnym	
naruszeniem	 prawa	 poprzez	 zastosowanie	 przez	
radę	 gminy	 Niechanowo	 nieprawidłowej	 wykładni	
art.	37	ust.	4	ustawy	gospodarce	nieruchomościa-
mi.
Powołany	w	podstawie	prawnej	uchwały	art.	37	
ust.	4	ustawy	o	gospodarce	nieruchomościami	nie	
może	 bowiem	 stanowić	 wystarczającej	 podstawy	
do	 zawarcia	 umów	użytkowania,	 najmu	 lub	 dzier-
żaw	na	czas	dłuższy	niż	3	lata	w	trybie	bezprzetar-
gowym.
Zdaniem	organu	nadzoru	należy	się	zgodzić	z	 in-
terpretacją	 tego	 przepisu	 zawartą	w	wyroku	NSA	
z	dnia	11	kwietnia	2006	r.	sygn.	akt	OSK	756/05	
(Lex	nr	209189).
Zatem	przepis	ten	należy	interpretować	nie	tylko	
łącznie	ze	stosowanym	odpowiednio	art.	37	ust.	1	
u.g.n.,	ale	także	z	ust.	2	i	ust.	3	tego	artykułu.
W	związku	z	tym,	katalog	przypadków,	w	których	

rada	(a	nie	organ	wykonawczy)	może	wyrazić	zgodę	
na	 odstąpienie	 od	 obowiązkowego	 trybu	 zawiera-
nia	 umów	wymienionych	w	art.	37	ust.	4	u.g.n.,	
ma	 charakter	 zamknięty,	 oparty	wyłącznie	 na	 od-
powiednio	stosowanym	art.	37	ust.	3	u.g.n.,	albo-
wiem	w	sytuacjach	wymienionych	w	art.	37	ust.	2	
tej	ustawy	zawarcie	umowy	w	trybie	bezprzetargo-
wym	następuje	z	mocy	prawa.
Wyrażenie	zatem	zgody	przez	radę	gminy	(a	nie	or-
gan	wykonawczy)	na	odstąpienie	od	przetargowego	
trybu	 zawierania	 przedmiotowych	 umów	 możliwe	
jest	jedynie	w	przypadkach	wskazanych	w	art.	37	
ust.	3	u.g.n.	i	to	tylko	wówczas,	gdy	o	ich	zawarcie	
nie	ubiega	się	więcej	podmiotów.
Należy	podkreślić,	że	przepis	art.	37	ust.	1	może	
być	stosowany	jedynie	odpowiednio,	a	nie	wprost,	
gdyż	nie	wszystkie	przypadki	ustawowe	w	prakty-
ce	mogą	dotyczyć	umów	użytkowania,	najmu	czy	
dzierżawy.
Z	art.	37	ust.	3	wynika	co	prawda	możliwość	od-
stąpienie	 od	 obowiązku	 przetargowego	w	 stosun-
ku	 do	 nieruchomości	 przeznaczonych	 pod	 budow-
nictwo	 mieszkaniowe	 lub	 na	 realizację	 urządzeń	
infrastruktury	 technicznej	 albo	 innych	 celów	 pu-
blicznych,	pod	warunkiem	 jednak,	że	cele	 te	będą	
realizowane	przez	podmioty,	dla	których	są	to	cele	
statutowe	i	których	dochody	przeznacza	się	w	cało-
ści	na	działalność	statutową.
W	§4	uchwały	rada	gminy	określiła	w	sposób	bar-
dzo	ogólny	i	dowolny	nieruchomości,	co	do	których	
przy	zawieraniu	przedmiotowych	umów	można	od-
stąpić	od	stosowania	trybu	przetargowego.
Organ	 nadzoru	 ponownie	wskazuje	 iż,	 zbywanie	
nieruchomości	 publicznych	 następuje	 w	 drodze	
przetargu	 lub	w	drodze	bezprzetargowej,	co	wyni-
ka	z	dyspozycji	art.	28	ust.	1	ww.	ustawy.	Zasada	
przetargu	została	skodyfikowana	w	art.	37	ust.	1	
ww.	 ustawy,	wyjątki	 od	 tej	 zasady	 jak	 już	wyżej	
wykazano	 (tj.	możliwość	 zastosowania	 trybu	 bez-
przetargowego)	zostały	uregulowane	w	sposób	wy-
czerpujący	w	ust.	2	i	3	art.	37	ustawy	o	gospodarce	
nieruchomościami.
Oznacza	 to,	 iż	 rada	 gminy	 nie	 może	 dowolnie	
ustalić	 przypadków	 (i	 to	w	 formie	 zasad)	 dla	 któ-
rych	 tryb	 bezprzetargowy	 będzie	 stosowany	 tym	
bardziej,	 że	w	 ten	 sposób,	 zostały	 pominięte	 licz-
ne	przypadki	możliwe	do	zastosowania	tego	trybu,	
które	przewidział	ustawodawca	oraz	pozostają	wąt-
pliwości	czy	będą	to	faktycznie	nieruchomości	speł-
niające	 wszystkie	 wymagane	 przez	 ustawodawcę	
przesłanki	zastosowania	trybu	bezprzetargowego.
Jest	 więc	 oczywiste,	 iż	 skoro	 ustawodawca	 w	
sposób	 wyczerpujący	 uregulował	 możliwość	 sko-
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rzystania	 z	 trybu	bezprzetargowego,	a	 zatem	 jego	
zastosowanie	 wynika	 z	 cytowanego	 art.	 37	 rada	
gminy	nie	może	modyfikować	tego	przepisu	w	spo-
sób	dowolny	w	drodze	postanowień	zawartych	w	
uchwale.
W	§3	zaś	przedmiotowej	uchwały	 rada	upoważ-
niła	wójta	do	zawierania	w	trybie	bezprzetargowym	
umów	dzierżawy,	najmu	lub	użyczenia	nieruchomo-
ści	na	okres	dłuższy	niż	3	lata	pod	pewnymi	wska-
zanymi	w	tymże	paragrafie	warunkami.
Koliduje	to	wyraźnie	z	treścią	powołanego	w	pod-
stawie	prawnej	art.	18	ust.	2	pkt	lit.	a	ustawy	sa-
morządowej,	z	którego	explicite	wynika,	 iż	przepis	
ten	dotyczy	obowiązku	uzyskania	zgody	rady	gmi-
ny	w	przypadku,	gdy	po	umowie	zawartej	na	czas	
oznaczony	do	3	lat	strony	zawierają	kolejne	umowy,	
których	 przedmiotem	 jest	 ta	 sama	 nieruchomość,	
tyle	że	na	okres	nie	przekraczający	3	lat.
Powyższa	 regulacja	 pozwala	 na	 wyeliminowa-
nie	 praktyki	 zawierania	 kolejno	 następujących	 po	
sobie	umów	na	okres	nie	przekraczający	3	 lat	bez	
przetargu	i	kontroli	ze	strony	rady	gminy	w	formie	
podejmowania	 uchwał	 ex	 lege	 w	 przedmiotowym	
zakresie.
Ponadto	treść	§2,	5,	6	i	7	przedmiotowej	uchwały	
pozostaje	 w	 wyraźnej	 sprzeczności	 z	 dyspozycją-
art.	30	ust.	2	pkt	3	i	art.	31	ustawy	o	samorządzie	
gminnym.
Z	 przepisów	 tych	 wynika	 bowiem,	 iż	 do	 zadań	
organu	 wykonawczego	 (wójta)	 należy	 gospodaro-

wanie	mieniem	komunalnym	i	kierowanie	bieżącymi	
sprawami	gminy.
Granice	 tych	 uprawnień	 niewątpliwie	 obejmują	
działania	mające	na	celu	zawieranie	umów	cywilno-
prawnych,	w	tym	umów	najmu	lub	dzierżawy	nie-
ruchomości	poprzez	swobodne	ustalenie	 ich	 treści	
przez	wójta	jako	organu	wyłącznie	kompetentnego	
do	 reprezentowania	gminy	w	stosunkach	cywilno-
prawnych.
Czynności	powyższe	należą	więc	do	prerogatyw	
organu	 wykonawczego,	 a	 możliwość	 ingerowania	
rady	gminy	w	sprawy	objęte	powyższym	zakresem	
(poprzez	ustalanie	warunków	zawierania	umów)	nie	
znajdują	oparcia	bezpośrednio	w	żadnej	obowiązują-
cej	normie	prawnej.

Biorąc	powyższe	pod	uwagę	należy	uznać	stwier-
dzenie	nieważności	Uchwały	Nr	XXV/171/09	z	dnia	
2	 września	 2009	 r.	 Rady	 Gminy	 Niechanowo	 za	
słuszne	i	uzasadnione.

Niniejsze	rozstrzygnięcie	nadzorcze	może	być	za-
skarżone	 do	 Wojewódzkiego	 Sądu	 Administracyj-
nego	w	Poznaniu	w	 terminie	30	dni	 od	daty	 jego	
doręczenia	za	pośrednictwem	Wojewody	Wielkopol-
skiego.

Wojewoda	Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I-2.0911-17/09

z	dnia	2	października	2009	r.	

Na	podstawie	art.	91	ust	1	ustawy	z	dnia	8	marca	
1990	r.	o	samorządzie	gminnym	(Dz.U.	z	2001	r.	Nr	
142	poz.	1591	ze	zmianami)

orzekam

nieważność	§2	uchwały	Nr	XXX/193/2009	Rady	
Gminy	Nowe	Miasto	nad	Wartą	z	dnia	3	września	
2009	 roku	w	sprawie	ustalenia	odpłaty	 za	 świad-
czenia	w	przedszkolach,	dla	których	organem	pro-
wadzącym	jest	Gmina	Nowe	Miasto	nad	Wartą	-	ze	
względu	na	istotne	naruszenie	prawa.

Uzasadnienie

Uchwała	 Nr	 XXX/193/2009	 Rady	 Gminy	 Nowe	
Miasto	nad	Wartą	z	dnia	3	września	2009	roku	w	
sprawie	ustalenia	odpłaty	za	świadczenia	w	przed-
szkolach,	 dla	 których	 organem	 prowadzącym	 jest	
Gmina	Nowe	Miasto	nad	Wartą	została	doręczona	
Wojewodzie	 Wielkopolskiemu	 w	 dniu	 10	 sierpnia	

2009	roku.
Powyższą	uchwałę	podjęto	na	podstawie	art.	14	
ust.	5	w	związku	 z	 art.	6	pkt	1	ustawy	z	dnia	7	
września	1991	r.	o	systemie	oświaty	(Dz.U.	z	2004	
r.	Nr	256,	poz.	2572	ze	zmianami)	oraz	art.	40	ust.	
1	 ustawy	 z	 dnia	 8	marca	 1990	 r.	 o	 samorządzie	
gminnym	 (Dz.U.	 z	2001	 r.	Nr	142,	póz,	1591	 ze	
zmianami).
Dokonując	oceny	zgodności	z	prawem	przedmio-
towej	uchwały	-	organ	nadzoru	stwierdził,	co	nastę-
puje:
Rada	Gminy	Nowe	Miasto	nad	Wartą	w	§2	uchwa-
ły	ustaliła	opłatę	miesięczną	za	nauczanie	 i	opiekę	
w	zakresie	przekraczającym	podstawy	programowe	
wychowania	przedszkolnego	w	wysokości	5%	mi-
nimalnego	 wynagrodzenia	 miesięcznego	 za	 pracę,	
ustalonego	zgodnie	z	przepisami	ustawy	z	dnia	10	
października	2002	r.	o	minimalnym	wynagrodzeniu	
za	pracę	(Dz.U.	Nr	200,	poz.	1679	ze	zmianami).
Pomimo,	iż	z	uchwały	wynika,	że	opłata	dotyczy	
zajęć	 opiekuńczo	 -	 wychowawczych	 wykraczają-


