Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa Wielkopolskiego Nr 192

- 19696 -

Poz. 3333, 3334

3333

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I - 4.0911 - 50/09

z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewaznos$¢ 86 ust. 1 oraz 816 uchwaty Nr
XXVI/196/09 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia
4 wrzes$nia 2009 roku w sprawie statutu Sotectwa
Patczyn - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2009 roku Rada Miejska w Mi-
tostawiu podjeta uchwate nr XXVI/196/09 w spra-
wie statutu Sofectwa Patczyn.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 10 wrzes$nia 2009 roku.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie przepi-
sOw art. 18 ust. 2 pkt 7 oraz art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Rada Miejska w Mitostawiu podejmujac badanag
uchwate wprowadzita w 86 ust. 1 mozliwo$é po-
wotania przez zebranie wiejskie komisji rewizyjnej,
ktéra miataby sprawowacé kontrole nad dziatalnoscig
softysa i rady soteckiej. W §16 zawarto szczeg6-
towe przepisy dotyczace zadann komisji rewizyjnej
oraz uprawnien i ograniczen jej cztonkéw.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym organem uchwatodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys.
Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Zebra-
nie wiejskie jest organem ,uchwatodawczym”. Za-
pis z art. 36 ust. 1 ww. ustawy rézni sie od wyraze-
nia uzytego w art. 15 ww. ustawy w odniesieniu do
rady gminy, ktérg okreslono jako organ ,stanowiacy
i kontrolny”. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy
nalezy przyjaé, ze zebranie wiejskie ma, w poréwna-
niu z radg gminy, ograniczone kompetencje. Moze
ono tylko podejmowaé uchwaty (,stanowic¢”), nie
ma natomiast uprawnien kontrolnych.

Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie wymienit
komisji rewizyjnej jako organu w sotectwie, a jed-
noczesnie przyjat w art. 18a ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, ze to rada gminy jest organem
kontrolujacym dziatalno$¢ jednostek pomocniczych
gminy, nalezy uznaé, ze nie ma podstawy prawnej
do powotania komisji rewizyjnej dziatajacej w sotec-
twie. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze dziatajaca
w ramach rady gminy komisja rewizyjna moze prze-
prowadzac¢ kontrole dziatalnosci sotectw w gminie.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzy-
gniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

3334

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I - 4.0911 - 51/09

z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ 86 ust. 1 oraz 816 uchwaty Nr
XXVI/197/09 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia
4 wrzes$nia 2009 roku w sprawie statutu Sotectwa
Rudki - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrze$nia 2009 roku Rada Miejska w Mi-
tostawiu podjeta uchwate nr XXVI1/197/09 w spra-
wie statutu Sotectwa Rudki.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 10 wrzeénia 2009 roku.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie przepi-
soéw art. 18 ust. 2 pkt 7 oraz art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym



Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa Wielkopolskiego Nr 192

- 19697 -

Poz. 3334, 33356

(Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Rada Miejska w Mitostawiu podejmujac badang
uchwate wprowadzita w 86 ust. 1 mozliwo$¢ po-
wotania przez zebranie wiejskie komisji rewizyjnej,
ktéra miataby sprawowac kontrole nad dziatalnoscia
sottysa i rady soteckiej. W §16 zawarto szczeg6-
towe przepisy dotyczace zadan komisji rewizyjnej
oraz uprawnien i ograniczen jej cztonkéw.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym organem uchwatodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys.
Dziatalnos$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Zebra-
nie wiejskie jest organem ,uchwatodawczym”. Za-
pis z art. 36 ust. 1 ww. ustawy rézni sie od wyraze-
nia uzytego w art. 15 ww. ustawy w odniesieniu do
rady gminy, ktérg okreslono jako organ ,stanowiacy
i kontrolny”. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy
nalezy przyjac¢, ze zebranie wiejskie ma, w poréwna-
niu z radg gminy, ograniczone kompetencje. Moze

s

ono tylko podejmowaé¢ uchwaty (,stanowi¢”), nie
ma natomiast uprawnien kontrolnych.

Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie wymienit
komisji rewizyjnej jako organu w sotfectwie, a jed-
noczeénie przyjat w art. 18a ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, ze to rada gminy jest organem
kontrolujgcym dziatalno$¢ jednostek pomocniczych
gminy, nalezy uznaé, ze nie ma podstawy prawnej
do powotania komisji rewizyjnej dziatajacej w sotec-
twie. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze dziatajaca
w ramach rady gminy komisja rewizyjna moze prze-
prowadzaé¢ kontrole dziatalno$ci sotectw w gminie.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzy-
gniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

33356

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I - 4.0911 - 562/09

z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewazno$é 86 ust. 1 oraz 816 uchwaty Nr
XXVI/198/09 Rady Miejskiej w Mitostawiu z dnia
4 wrzes$nia 2009 roku w sprawie statutu Sotectwa
Skotniki - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzes$nia 2009 roku Rada Miejska w Mi-
tostawiu podjeta uchwate nr XXVI1/198/09 w spra-
wie statutu Sotectwa Skotniki.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 10 wrzeénia 2009 roku.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie przepi-
sOw art. 18 ust. 2 pkt 7 oraz art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Rada Miejska w Mitostawiu podejmujac badanag
uchwate wprowadzita w 86 ust. 1 mozliwos$¢ po-
wotania przez zebranie wiejskie komisji rewizyjnej,

ktéra miataby sprawowacé kontrole nad dziatalnoscig
sottysa i rady soteckiej. W 816 zawarto szczegé-
towe przepisy dotyczace zadarn komisji rewizyjnej
oraz uprawnien i ograniczen jej cztonkéw.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym organem uchwatodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys.
Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Zebra-
nie wiejskie jest organem ,uchwatodawczym”. Za-
pis z art. 36 ust. 1 ww. ustawy rézni sie od wyraze-
nia uzytego w art. 15 ww. ustawy w odniesieniu do
rady gminy, ktéra okreslono jako organ ,stanowigcy
i kontrolny”. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy
nalezy przyjaé, ze zebranie wiejskie ma, w poréwna-
niu z rada gminy, ograniczone kompetencje. Moze
ono tylko podejmowaé uchwaty (,stanowi¢”), nie
ma natomiast uprawnien kontrolnych.

Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie wymienit
komisji rewizyjnej jako organu w sotectwie, a jed-
noczes$nie przyjat w art. 18a ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, ze to rada gminy jest organem
kontrolujagcym dziatalno$¢ jednostek pomocniczych
gminy, nalezy uznaé, ze nie ma podstawy prawnej
do powotania komisji rewizyjnej dziatajacej w sotec-
twie. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze dziatajaca
w ramach rady gminy komisja rewizyjna moze prze-
prowadzaé¢ kontrole dziatalnosci sotectw w gminie.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzy-



