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W 86 ust. 4 przedmiotowej uchwaty postanowio-
no, ze: ,Podmiot otrzymujacy dotacje przedktada
rozliczenie finansowe wykorzystania dotacji za |
poétrocze do dnia 25 lipca danego roku oraz za caty
rok do dnia 25 stycznia roku nastepujacego po roku
udzielenia dotacji. Wzér rozliczenia stanowi zatgcz-
nik nr 4 do niniejszej uchwaty”.

Kolegium lzby wskazuje, ze zobowigzanie pod-
miotu otrzymujacego dotacje, do jej rozliczenia za
| potrocze pozostaje w sprzecznosci z przepisami
art. 130 i 145 ustawy o finansach publicznych z 30
czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
jak réwniez z art. 250-251 ustawy o finansach pu-
blicznych z 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz.
1240).

Ze wskazanych przepiséw wynika bowiem zobo-
wigzanie do rozliczenia otrzymanej dotacji jeden raz,
za caty rok, a nie dwa razy do roku, tj. dodatkowo
za | potrocze. W zwiazku z powyzszym w sprzecz-

no$ci z obowigzujagcym prawem pozostaje sformu-
towanie zawarte w zatgczniku nr 4, a wskazujace
date, do ktérej nalezy ztozy¢ rozliczenie dotacji za |
pétrocze (sformutowanie ,do 25 lipca — za okres od
1 stycznia do 30 czerweca).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium postanowi-
to jak w sentenciji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za pos$rednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN. 1-8.0911-33/09

z dnia 8 pazdziernika 2009 r.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam niewazno$é Uchwaty Rady Gminy Czer-
wonak Nr 292/XLI/09 z dnia 16 lipca 2009r w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenéw wsi Owiriska.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Czerwonak Nr 292/XLI/09
z dnia 16 lipca 2009r w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wsi Owinska,
zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
wraz z uzupetniong dokumentacjg planistyczna w
dniu 23 wrze$nia 2009 r.

Powyzszg Uchwate podjeto na podstawie przepisu
art. 18 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r, Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r Nr 80, poz. 717
ze zm. zwanej dalej ustawg) w zwigzku z uchwa-
ta Nr 767X1/2007 Rady Gminy Czerwonak z dnia
21 czerwca 2007 r o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Owinska.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty - organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy wojt rozpatru-
je uwagi dotyczace projektu planu, a wykonanie tej
czynnos$ci przedstawia w wykazie, stanowigcym
element dokumentacji prac planistycznych.

Wéjt Gminy Czerwonak dopetnit ww. czynnosci
w dniu 23 kwietnia 2009 r. Jedna z uwag whniesio-
nych do projektu przez firme Terra Trading zawie-
rata m.in. postulat dokonania zmiany przeznaczenia
dziatki nr 318/8 w projekcie planu, z terenu wie-
lofunkcyjnych os$rodkéw handlowo - ustugowych
(UWH1): w 75% pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna (mate domy mieszkalne) oraz w 25%
pod zabudowe ustugowa. Zgodnie z wykazem uwag
whniesionych do projektu planu uwaga ta zostata
przez Wéjta uwzgledniona, poprzez ,korekte granic
pasa zabudowy mieszkaniowej ,MN2"” zlokalizowa-
nych we wschodniej czes$ci dziatki 318/8”. Korekta
ta polegata na zwigkszeniu powierzchni terenu prze-
znaczonej pod zabudowe mieszkaniowa jednoro-
dzinng (MNZ2), a nie - jak wnioskowata forma Terra
Trading - pod zabudowe wielorodzinna.

Z wyjasnienia Wdjta, stanowigcego odpowiedz
na wezwanie do uzupetnienia dokumentacji plani-
stycznej, wynika, ze przedmiotowa uwaga zosta-
ta uwzgledniona zgodnie z wnioskiem firmy Terra
Trading, gdyz ta wniosta o zwigkszenie powierzchni
terenu przeznaczonego pod mate domy mieszkalne,
a taka zabudowa - zdaniem Wéjta - jest réwniez
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Jednakze, zapis 82 ust. 26 uchwaty wyraznie
wskazuje tereny zabudowy mieszkaniowej wie-
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lorodzinnej, a nie jednorodzinnej, jako mate domy
mieszkalne. Tym samym uwaga firmy Terra Trading
zostata faktycznie przez Wéjta nieuwzgledniona, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 17
pkt 13 ustawy, poprzez zmiane ustalen planu, nie
majaca odzwierciedlenia w ztozonych do projektu
planu uwagach.

Ponadto, zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy, po
wprowadzeniu zmian do projektu planu, wynikaja-
cych z rozpatrzenia uwag, wojt zobowigzany jest do
ponowienia uzgodnien w niezbednym zakresie oraz
nastepnych, kolejnych czynnosci, w mys$l art. 17
ustawy, co w przypadku przedmiotowej uchwaty
nie nastapito.

Przedmiotowy plan sporzadzony zostat z narusze-
niem zasad sporzadzania planu, okreslonych w art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zakresie:

- braku na rysunku planu oznaczenia sposobu
przeznaczenia (funkcji wiodacej) dla terenu, okre-
Slonego liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym
sposobie uzytkowania, sasiadujgcego z terenem
oznaczonym symbolem KK, potozonym we wschod-
niej czesci planu,

- braku linii rozgraniczajacej tereny o réznym prze-
znaczeniu, na rysunku planu, pomiedzy terenami
oznaczonymi symbolami KC, KDL 1 oraz KXP 1,

- braku jednoznacznego okreslenia linii rozgrani-
czajacej w przypadku czesci terenéw komunikacji,
np. KDGP 1, KDZ, KDGP 2, KDD; poprzez brak do-
mknigcia linii rozgraniczajacej oraz odsunigcie, a w
przypadku pétnocno - wschodniej czgsci planu nie-
konsekwentne oznaczenie, granic planu nie mozna
precyzyjnie ustali¢ granic obszaru przeznaczonego
pod ww. funkcjg,

- braku $cistego, jednoznacznego ustalenia linii
rozgraniczajgcych tereny o ré6znym sposobie uzyt-
kowania dla projektowanej drogi zbiorczej (KDZ i
Zt) drogi wojewddzkiej (KDGP 1) oraz terenu ciggu
pieszego (KXP 1 i Zt), poprzez przyjecie na rysunku
planu oraz w 82 ust. 9 uchwaty ,warunkowych”
linii rozgraniczajacych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w planie okre$la
sie obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie
ktérych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy. Stwierdzam, ze stawki, ustalone w
83 ust. 1 uchwaty, nie obejmuja czesci terendéw ob-
jetych planem, w tym terenéw: MR, Zt, ZC, Zt, ZD,
O i WS, co stanowi naruszenie ww. zasady sporza-
dzania planu.

W 82 ust. 81 uchwaty okres$lono uwarunkowania
dotyczace lokalizacji inwestycji na terenach ozna-
czonych na rysunku planu symbolem KK. Zwazyw-
szy na fakt, iz sg to tereny zamknigte w rozumieniu
obowigzujacej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, stwierdzi¢ nalezy
naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym w
odniesieniu do terenéw zamknietych w planie miej-
scowym ustala sig tylko granice tych terenéw oraz
granice ich stref ochronnych.

Zgodnie z 82 ust. 25 uchwaty w planie wyznaczo-

no teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczony symbolem MNG. Tym samym, zgod-
nie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, dla terenéw pod
zabudowe, nalezy okresli¢, w szczegdlnosci, pa-
rametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabu-
dowy. W obliczu zapisu 82 ust. 25 uchwaty, zgod-
nie z ktérym dla terenu MN6 obowiazujg ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrze-
ni ,Owinska - Osiedle Nad Wartg” oraz w zwigz-
ku z art. 34 ust. ustawy, w mys$l ktérego wejscie
w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy
obowigzujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszacych sig do
objetego nim terenu, stwierdzam, ze dla terenu
MNG6 brak okres$lenia parametréw i wskaznikéw za-
budowy i zagospodarowania terenu, za wyjatkiem
linii zabudowy. Stanowi to naruszenie przywotane-
go art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Naruszenie przywotanego art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy ma miejsce réwniez w odniesieniu do te-
rendw oznaczonych w planie symbolem ZP, U, jak
rowniez UZ, UK, UO i UZ3, dla ktérych w uchwale
nie okreslono wszystkich wymaganych parametréow
i wskaznikow:

- w 82 ust. 40 uchwaty, dla terenéw ZP, U, po-
mimo dopuszczenia na tym terenie budowy nowych
budynkéw, nie ustalono zadnego z wymaganych
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy parametréw i wskaz-
nikéw,

- w 82 ust. 42 uchwaty, dla terenéw UZ, UK, UO,
pomimo dopuszczenia na tym terenie rozbudowy
istniejacych obiektéw, nie ustalono zadnego z wy-
maganych art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy parametrow
i wskaznikow

- w 8§82 ust. 49 uchwaty, dla terenéw UZ3, po-
mimo dopuszczenia na tym terenie rozbudowy ist-
niejacych obiektéw, ustalono jedynie maksymalng
powierzchnie zabudowy; 82 ust. 49 uchwaly za-
wiera niezrozumiate ustalenie, o tresci ,dopuszcza
sie przebudowy, rozbudowe i modernizacjg jako no-
wych obiektéw wolnostojagcych”.

Przedmiotowy plan sporzadzony zostat z naru-
szeniem 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003
r., Nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadze-
niem), zgodnie z ktérym na rysunku planu miejsco-
wego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoz-
liwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu, w zakresie:

- przyjecia na rysunku planu oznaczenia terenu
ustug uzytecznosci publicznej (symbol U i kolor
czerwony), ktére nie znajduje odzwierciedlenia ani
na rysunku ani ws$rdd ustalen w tresci uchwaty,

- braku odzwierciedlenia na rysunku planu przy-
jetych zgodnie z 82 ust. 59 pkt 5 oraz 82 ust. 10
uchwaty linii zabudowy dla terenéw obiektéw pro-
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dukcyjnych, sktadéw i magazynow (P).

Zgodnie z 87 pkt 1 rozporzadzenia rysunek planu
miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru ob-
jetego projektem planu miejscowego. Stwierdzam,
ze na rysunku przedmiotowego planu znajduje sig
wyrys ze studium, jednak brak na nim oznaczenia
granic obszaru objetego planem.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze

- w 82 ust. 27 pkt 2 oraz ust. 36 pkt 1 uchwa-
ty zastosowano nieostre, niejednoznaczne, mogace
wprowadzi¢ rozbieznosci interpretacyjne, okresle-
nie ,podobny charakter”. Okreélenie to moze obej-
mowac: charakter istniejgcej zabudowy wraz z jej
funkcja i parametrami. Jednoczes$nie nie mozna wy-
kluczy¢ innej, korzystnej dla danego inwestora inter-
pretacji tego zapisu;

- dla potozonego w potudniowej cze$ci opracowa-
nia terenu oznaczonego symbolem O (teren ogro-
déw), na rysunku planu, omytkowo wyznaczono
linie rozgraniczajace tereny o réznym sposobie uzyt-
kowania wykraczajace poza granice opracowania
planu;

- w tresci uchwaty omytkowo - w 82 ust. 58 i
66 - powtdrzono ten sam zapis, dotyczacy terendéw
zieleni ochronnej (ZO).

Watpliwosci, w konteksScie przepis6w rozporza-
dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430
ze zm.), budzi przyjecie linii rozgraniczajgcych droge
KDGP 2 o szerokos$ciach mniejszych niz wynika to z
87 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Wprawdzie omawia-
ne przepisy sa przepisami wykonawczymi do Pra-
wa budowlanego, a wiec ich zastosowanie nastapi
dopiero na etapie uzyskania pozwolenia na budo-
we, jednakze ich catkowite zignorowanie w planie
miejscowym moze rodzi¢ pdézniejsze konsekwencje
w postaci braku mozliwosci stwierdzenia zgodno-
$ci projektowanych inwestycji drogowych z tymze
planem. Sytuacja taka wymusié moze konieczno$é
realizacji inwestycji w trybie specjalnej ustawy dro-
gowej, co jednak poddaje w watpliwos$é celowosé
przyjmowania ograniczonych, jak w przedmioto-
wym planie, rozwigzah w zakresie szerokosci drég.

Uwzgledniajac powyzsze niniejsze rozstrzygnigcie
jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ za-
skarzone do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 8 pazdziernika 2009 r.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Orzekam niewazno$¢ Uchwaty Rady Gminy Czer-
wonak Nr 293/XLI/09 z dnia 16 lipca 2009r w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Czerwonak i Koziegtowy.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Czerwonak Nr 293/XLI/09 z
dnia 16 lipca 2009r w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Czerwonak i
Koziegtowy wraz z uzupetniong dokumentacja plani-
styczng, zostata dorgeczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu w dniu 18 wrze$nia 2009 r.

Powyzsza Uchwateg podjeto na podstawie przepisu
art. 18 ust 2 pkt b ustawy z dnia 8 marca 1990r
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r, Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.), art. 20 ust. | ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r Nr 80, poz. 717

ze zm.) w zwiazku z uchwatg Nr 121/XVII/2003
Rady Gminy Czerwonak z dnia 20 listopada 2003
r w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Czerwonak i Koziegtowy

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty - organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.
zwana dalej ustawg) rada gminy podejmuje uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktérej integralng
cze$cig jest zatacznik graficzny, okreslajacy grani-
ce obszaru objetego planem. Nastepnie dla obszaru
wyznaczonego przez rade na zataczniku woéjt spo-
rzgdza projekt planu miejscowego. Ponadto grani-
ce te muszag zosta¢ okreslone na tyle precyzyjnie,
aby mozliwe byto doktadne okreslenie terenu, ktory
zostanie objety projektem danego planu. Zgodnie z
wyrokiem NSA z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (Il OSK



