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na podstawie wyraznej podstawy prawnej rangi
ustawowej. W przypadku przedmiotowej uchwa-
ty brak zas$ takiej podstawy prawnej. Niewatpliwie
nie stanowi jej powotany w samej uchwale jako jej
podstawa prawna art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Po pierwsze bowiem jak wskazano po-
wyzej, nadanie nazwy Miejskiemu Centrum Opieki
Paliatywnej wykracza poza zakres punktu 15 ust.
2 art. 18, nadto za$ jak wielokrotnie juz podkreslat
sad administracyjny w swym orzecznictwie, przepis
art. 18 wskazuje zadania, ktére nalezg do wytacznej
wtasciwosci rady, i nie stanowi on wystarczajace;j
podstawy prawnej do wydania przez organ gminy
aktu prawa miejscowego (por. m.in. wyrok NSA we
Wroctawiu z dnia 23 lipca 1991 r., SA/Wr 668/91,
ONSA 1993/2/31; wyrok NSA we Wroctawiu z
dnia 4 stycznia 1991 r, SA/Wr 1055/90, ONSA
1991/2/32 i wyrok NSA we Wroctawiu z 11 paz-
dziernika 1991 r., SA/Wr 1005/91, ONSA 1991/3-

4/88 z glosa aprobujaca K. Podgoérskiego, Sam.
Teryt. 1992/10/71). Natomiast tres¢ przywotanych
w podstawie prawnej art. 40 ust. 1i 41 ust. 1 sta-
nowi odpowiednio, ze ,na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowie-
nia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy” oraz ze ,akty prawa miejscowego
ustanawia rada gminy w formie uchwaty”. Zatem
ich tres¢ takze nie moze stanowié¢ wystarczajacej
podstawy prawnej do podjecia zaskarzonej uchwa-
ty.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.Le.0911 -77/09

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewazno$¢
uchwaty Rady Gminy Pakostaw Nr XXVII/169/09
z dnia 25 wrzes$nia 2009 r. w sprawie okreslenia
zasad wydzierzawiania nieruchomosci bedacych
wtasnoscig Gminy Pakostaw, ze wzgledu na istotne
naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzeénia 2009 r. Rada Gminy Pako-
staw podjeta uchwate Nr XXVII/169/09 w sprawie
okreslenia zasad wydzierzawiania nieruchomosci
bedacych wtasnoscia Gminy Pakostaw.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu 5 pazdziernika 2009 r.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. ,a” ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 zezm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem powyzszej uchwalty, stwierdzit co nastepuje:

W 81 uchwaty Rada Gminy Pakostaw zamie$ci-
ta zapis w brzmieniu ,Upowaznia sig Wéjta Gminy
Pakostaw do:

1) wydzierzawiania nieruchomos$ci bedacych
wtasnoscia Gminy Pakostaw, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony za-
wieraja kolejne umowy na czas nieoznaczony

badZz oznaczony, ktérych przedmiotem jest ta
sama nieruchomosé¢,

2) w przypadku uméw, o ktérych mowa w ust.
1 wyraza sie zgode na odstgpienie od trybu
przetargowego.”

W toku przeprowadzonego postepowania nad-
zorczego, organ nadzoru stwierdzit, iz przedmioto-
wa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa poprzez zastosowanie przez rade nieprawid-
towej wyktadni art. 37 ust 4 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.)

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem art. 37
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przy
zawieraniu umoéw uzytkowania, najmu lub dzierza-
wy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony ma zastosowanie tryb w drodze prze-
targu (z zastrzezeniem przypadkéw wskazanych w
art. 37 pkt 2 i 3 przedmiotowej ustawy) Wojewo-
da albo odpowiednio rada lub sejmik moga wyrazié¢
zgode na odstapienie obowiazku przetargowego za-
warcia tych umoéw.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis na-
lezy interpretowac nie tylko tacznie ze stosowanym
odpowiednio art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ale takze z ust. 2 i ust. 3 tego
artykutu. Stanowisko takie podzielit m.in. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
11 kwietnia 2006 r. sygn. akt OSK 756/05 (lex nr
209189).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz
katalog przypadkéw, w ktérych rada moze wyra-
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zi¢ zgode na odstgpienie od obowigzkowego trybu
zawierania umoéw wymienionych w art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ma charak-
ter zamkniety, oparty wytacznie na odpowiednim
stosowaniu art. 37 ust. 3 powyzszej ustawy albo-
wiem w sytuacjach wymienionych w art. 37 ust. 2
tej ustawy zawarcie umowy w trybie bezprzetargo-
wym nastepuje z mocy prawa. A zatem wyrazeniem
zgody przez rade na odstgpienie od bezprzetargowe-
go trybu zawierania umoéw mozliwe jest jedynie w
przypadkach wskazanych w art. 37 ust. 3 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami i tylko wéwczas,
gdy o ich zawarcie nie ubiega sie wiecej podmiotow
(patrz: uchwata NSA w Warszawie z dnia 27 lipca
2009 r. | OPS 1/09 lex 508695). Podkreslenia wy-
maga réwniez fakt, iz przepis art. 37 ust. 1 moze
by¢ stosowany jedynie odpowiednio, a nie wprost,
gdyz nie wszystkie przypadki ustawowe w prakty-
ce moga dotyczyé umoéw uzytkowania, najmu czy
dzierzawy.

Z tre$ci art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami wynika natomiast mozliwos$¢ odsta-
pienia od obowiazku przetargowego w stosunku do
nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe lub na realizacje urzadzen infrastruk-
tury technicznej albo innych celéw publicznych,
pod warunkiem jednakze, iz cele te beda realizowa-
ne przez podmioty, dla ktérych sa to cele statutowe
i ktérych dochody przeznacza sie w catosci na dzia-
talno$¢ statutowa. Przepis ten stosuje sie réwniez,
gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz
osoby, ktéra dzierzawi nieruchomos¢ na podstawie
umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieru-
chomos$¢ ta zostata zabudowana na podstawie ze-
zwolenia na budowe. Przepisu tego nie stosuje sig,
w przypadku gdy o nabycie nieruchomosci ubiega
sie wiecej niz jeden podmiot spetniajacy powyzsze
warunki.

Jak zostato wyzej opisane zbywanie nierucho-
mosci publicznych nastepuje w drodze przetargu lub
w drodze bezprzetargowej, co wynika z dyspozycji
art. 28 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos-

ciami. Zasada przetargu zostata skodyfikowana w
art. 37 ust. 1 ww. ustawy a wyjatki od tej zasady
jak juz wyzej wskazano zostaty uregulowane w ust.
2 i3 art. 37. Oznacza to, iz rada nie moze w sposéb
dowolny ustali¢ przypadkéw (i to w formie zasad),
dla ktérych tryb bezprzetargowy bedzie stosowa-
ny tym bardziej, ze w ten sposdéb zostaty pominigte
liczne przypadki mozliwe do zastosowania tego try-
bu, ktére przewidziat ustawodawca. Nie wiadomo
rowniez czy nieruchomosci objete przedmiotowymi
umowami bedg faktycznie nieruchomos$ciami spet-
niajagcymi wszystkie wymagane przez ustawodaw-
ce przestanki trybu bezprzetargowego. W zwiazku
z tym, iz ustawodawca w sposéb wyczerpujacy
uregulowat mozliwos¢ skorzystania z trybu bezprze-
targowego przez jego opisanie w art. 37 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, to modyfikowanie
przedmiotowych zapisOw przez rade nalezy uznac
za niedopuszczalne. Odstapienie zatem od obo-
wigzku przetargowego zawarcia umoéw dzierzawy
na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
gminy wymaga indywidualnej zgody rady.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, iz
Rada Gminy Pakostaw w §1 przedmiotowej uchwa-
ty nie okreslita celu na jakie nieruchomosci majg
by¢ przeznaczone, ani nie wykazata, iz podmioty na
rzecz ktorych przedmiotowe umowy beda zawierane
spetniajg wymogi okres$lone w art. 37 ust. 3 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz nie zostata wypetniona
dyspozycja zawarta w art. 37 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skar-
ga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



