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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.Le.0911-79/09

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam
niewaznos$é przepiséw 84 oraz 85 uchwaty Rady
Gminy Pakostaw Nr XXVII/171/09 z dnia 25 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego na drogach gmin-
nych oraz ulicach, ktérych zarzadca jest Gmina, ze
wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrze$nia 2009 r. Rada Gminy Pako-
staw podjeta uchwate Nr XXVII/171/09 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego na drogach gminnych oraz ulicach, kté-
rych zarzadca jest Gmina.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu 5 pazdziernika 2009 r.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 8 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 40 ust. 8 9
ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr
19, poz. 115 ze zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem powyzszej uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

W przepisie 84 uchwaty Rada Gminy Pakostaw
zamies$cita zapis w brzmieniu ,Ustala sie nastepuja-
ce stawki optat za kazdy dzien zajecia pasa drogo-
wego w celu o ktérym mowa w §1 pkt 3:

1) za 1 m2 pasa drogowego zajgetego przez rzut
poziomy obiektu handlowego lub ustugowego,

a) poza terenem zabudowanym - 15 zt,

b) w terenie zabudowanym - 30 zi,

2) za 1 m2 powierzchni reklamy - 60 zi,

3) za 1 m2 pasa drogowego zajetego przez rzut
poziomy innych obiektéow - 20 zt.

W toku przeprowadzonego postepowania nad-
zorczego, w oparciu o tre$¢ niniejszej uchwaty organ
nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata zosta-
ta podjeta z istotnym naruszeniem prawa poprzez
zastosowanie przez rade nieprawidtowych stawek
optfat za kazdy dzien zajecia pasa drogowego przez
obiekty budowlane niezwigzane z potrzebami ruchu
drogowego oraz reklamy.

Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 6 ustawy o dro-
gach publicznych optate za zajecie pasa drogowego
w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3 (tj.: umiesz-

czania w pasie drogowym obiektéw budowlanych,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania droga-
mi lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam),
ustala sig jako iloczyn liczby metréw kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut po-
ziomu obiektu budowlanego albo powierzchni rekla-
my, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki
optaty za zajecie 1 m?2 pasa drogowego.

W oparciu o art. 40 ust. 8 ww. ustawy organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w
drodze uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzad ca
jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokosé
stawek opfat za zajecie 1 m2 pasa drogowego, z
tym ze stawki optaty o ktérych mowa w ust. 4 i 6,
nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmo-
wania pasa drogowego, a stawka optfaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé¢ 200 zi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz
wszystkie stawki optat ustalone przez Rade Gmi-
ny w Pakostawiu w przepisie §4 uchwaty za kazdy
dzien zajecia pasa drogowego przez obiekty handlo-
we, ustugowe, inne obiekty oraz reklamy zostaty
ustalone powyzej maksymalnej stawki optaty, ktéra
jest kwota 10 zt za jeden dziehn zajmowania pasa
drogowego.

Tym samym 84 przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Pakostaw narusza w sposéb istotny art. 40
ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6 i ust. 2 pkt 3
ustawy o drogach publicznych wobec czego stwier-
dzono niewaznos$¢ uchwaty w czesci dotyczacej 84
uchwaty.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez niewazno$é
przepisu 85, ktéry stanowi: ,W przypadku gdy opta-
ta obliczona w jednej decyzji administracyjnej na
podstawie stawek przyjetych w 82 i 4 jest mniejsza
niz 10,00 zt obowiazuje stawka minimalna optaty w
wysokosci 10,00 zt” z uwagi na istotne naruszenie
prawa w przepisie 84 do ktérego odwotuje sie 85
przedmiotowej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skar-
ga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania rozstrzygnigcia.
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