
Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 217 Poz. 3766– 22339 –

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

nieważność §23 i §24 załącznika do uchwały Nr 
LVI/551/2009 Rady Gminy Tarnowo Podgórne z 
dnia 29 września 2009 roku w sprawie ustalenia 
regulaminu określającego wysokość oraz szczegó-
łowe warunki przyznawania, nauczycielom przed-
szkoli, szkół podstawowych, gimnazjów i liceum 
prowadzonych przez Gminę, niektórych składników 
wynagrodzenia - ze względu na istotne naruszenie 
prawa

Uzasadnienie

Uchwała Nr LVI/551/2009 Rady Gminy Tarnowo 
Podgórne z dnia 29 września 2009 roku w sprawie 
ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz 
szczegółowe warunki przyznawania, nauczycielom 
przedszkoli, szkół podstawowych, gimnazjów i li-
ceum prowadzonych przez Gminę, niektórych skład-
ników wynagrodzenia - została doręczona Wojewo-
dzie Wielkopolskiemu w dniu 8 października 2009 
roku.
Powyższą uchwałę podjęto na podstawie oraz art. 
30 ust. 6 i art. 54 ust. 3 i 7 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. 
Nr 97, poz. 674 ze zmianami) oraz art. 18 ust. 2 
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzą-
dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 42, poz. 1591 ze 
zmianami), a także rozporządzenia Ministra Eduka-
cji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. 
w sprawie wysokości minimalnych stawek wyna-
grodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych wa-
runków przyznawania dodatków do wynagrodzenia 
zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu 
wolnym od pracy (Dz.U. z 2005 r. Nr 22, poz. 181 
ze zmianami). 
Dokonując oceny zgodności z prawem przedmio-
towej uchwały - organ nadzoru stwierdził, co nastę-
puje:
Zgodnie z treścią art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Kar-
ta Nauczyciela rada gminy ma jedynie kompetencję 
do określenia szczegółowych warunków obliczania 
i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe i godziny doraźnych zastępstw, z zastrze-
żeniem art. 35 ust. 3.
W ocenie organu nadzoru w tych ramach nie mie-
ści się upoważnienie do decydowania o zachowaniu 
lub utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodze-
nia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

Określenie w §23 regulaminu przypadków, w któ-
rych nauczycielowi przysługuje lub nie przysługuje 
prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godzi-
ny ponadwymiarowe przydzielone w planie organi-
zacyjnym nie mieści się w granicach ww. upoważ-
nienia ustawowego rady gminy. Nie można bowiem 
uznać, iż wskazanie przez radę gminy przypadków, 
w których wynagrodzenie przysługuje lub nie przy-
sługuje, stanowi określenie warunków (szczegóło-
wych) obliczania i wypłacania wynagrodzenia. 
Należy zwrócić uwagę, iż w art. 30 ust. 6 Karty 
Nauczyciela użyte zostały dwa określenia „warunki 
przyznawania” (art. 30 ust. 6 pkt 1) oraz „warunki 
obliczania i wypłacania” wynagrodzenia (art. 30 ust. 
6 pkt 2). Nie jest dopuszczalne ich utożsamianie. 
Zatem w analizowanej sytuacji wynagrodzenie za 
niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i doraź-
nych zastępstw należy ustalać w oparciu o Kartę 
Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy, do których 
odsyła art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z treścią art. 80 Kodeksu pracy wyna-
grodzenie przysługuje za pracę wykonaną. Za czas 
niewykonywania pracy pracownik zachowuje pra-
wo do wynagrodzenia tylko wówczas gdy przepisy 
prawa pracy tak stanowią.
Ponadto §24 regulaminu określa w istocie sposób 
obliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru 
zajęć w przypadkach usprawiedliwionej nieobecno-
ści nauczyciela w pracy, rozpoczynania lub kończe-
nia zajęć w środku tygodnia oraz sytuacji, gdy w 
tygodniu występują dni ustawowo wolne od pracy, 
dla potrzeb ustalenia liczby godzin ponadwymiaro-
wych. Zdaniem organu nadzoru określenie sposobu 
obliczania tygodniowego wymiaru zajęć dla potrzeb 
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych we 
wskazanych przypadkach nie mieści się w upoważ-
nieniu ustawowym zawartym w art. 30 ust. 6 pkt 
2 Karty Nauczyciela. Nie jest to bowiem ustalenie 
warunków obliczania czy wypłacania wynagrodze-
nia za godziny ponadwymiarowe.
Podkreślić też należy, iż wydanie przez radę gminy 
aktu prawa miejscowego z przekroczeniem granic 
upoważnienia ustawowego musi zostać zakwalifi-
kowane jako istotne naruszenie prawa.
Ponieważ, §23 i §24 załącznika do przedmiotowej 
uchwały Rady Gminy Tarnowo Podgórne wydany 
został z przekroczeniem granic upoważnienia usta-
wowego zawartego w przepisie art. 30 ust. 6 pkt 2 
Karty Nauczyciela, to narusza on prawo w sposób 
istotny.
Tym samym organ nadzoru podziela stanowisko 
Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone w 
wyroku z dnia 3 marca 2008 r. sygn. akt I OSN 
1873/07, że w takim wypadku należy stwierdzić 
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nieważność §23 i §24 regulaminu.
Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sen-
tencji.
Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być za-
skarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w 

terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142 poz. 1591 ze zm.)

orzekam

nieważność §3 uchwały Nr XXXII/414/09 Rady 
Miejskiej w Gostyniu z dnia 2 października 2009 r. 
w sprawie: zmiany w statucie Gostyńskiego Ośrod-
ka Kultury „Hutnik” w Gostyniu w zakresie publika-
cji w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielko-
polskiego-ze względu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Dnia 2 października 2009 r. Rada Miejska w Gosty-
niu podjęła uchwałę w sprawie: zmiany w statucie 
Gostyńskiego Ośrodka Kultury „Hutnik” w Gostyniu.
Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 12 października 2009 r.
Uchwała została podjęta na podstawie art. 40 ust. 
2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, 
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 13 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu 
i prowadzeniu działalności kulturalnej (tekst jednolity 
Dz.U. 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zmianami).
Organ nadzoru dokonując badania zgodności z 
prawem powyższej uchwały stwierdził co następu-
je:
Przepis §3 uchwały stanowi, iż: „Uchwała wcho-
dzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia 
w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopol-
skiego”.
Sprzeczność z prawem przedmiotowej uchwały 
polega na naruszeniu art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 
2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektó-
rych innych aktów prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 
68, poz. 449). Zgodnie z art. 13 pkt 2 tej ustawy 
w wojewódzkim dzienniku urzędowym ogłasza się 
akty prawa miejscowego stanowione przez organ 
gminy.
Z treści art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej wynika, iż źródłami powszechnie obowiązu-
jącego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obsza-
rze działania organów, które je ustanowiły, akty pra-

wa miejscowego. Z kolei przepis art. 94 Konstytucji 
stanowi, że organy samorządu terytorialnego oraz 
terenowe organy administracji rządowej, na podsta-
wie i w granicach upoważnień zawartych w usta-
wie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowią-
zujące na obszarze działania tych organów. Zasady i 
tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa 
ustawa. W myśl cytowanego przepisu Konstytucji 
wyłącznie uchwały organów samorządu terytorial-
nego zawierające normy generalne i abstrakcyjne, 
powszechnie obowiązujące winny być traktowane 
jako akty prawa miejscowego.
Charakter generalny mają te normy, które odnoszą 
do pewnej kategorii potencjalnych adresatów, a nie 
do indywidualnie oznaczonego podmiotu. Abstrak-
cyjność normy wyraża się zaś w tym, że zakazywa-
nie, nakazywanie bądź uprawnienie ma mieć miej-
sce w pewnych powtarzalnych okolicznościach, nie 
zaś w jednej konkretnej sprawie. Tym samym nor-
my te mogą zostać wykorzystane w nieograniczonej 
liczbie przypadków.
Mając na uwadze, iż uchwała Rady Miejskiej w Go-
styniu w sprawie: zmiany w statucie Gostyńskiego 
Ośrodka Kultury „Hutnik” w Gostyniu nie zawiera 
regulacji dotyczących kwestii ustrojowych gminy, 
czy też norm prawnych nakładających obowiązki lub 
przyznających uprawnienia określonym w statucie 
adresatom. Wobec powyższego należy ocenić, iż 
uchwała Rady Miejskiej w Gostyniu nie jest aktem 
prawa miejscowego i nie stosuje się do niej zasad 
dotyczących publikacji aktów prawa miejscowego.
Tym samym zapis uchwały o publikacji narusza w 
sposób istotny art. 13 ustawy o ogłaszaniu aktów 
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych 
wobec czego stwierdzono nieważność §3 uchwały 
w zakresie publikacji w Dzienniku Urzędowym Wo-
jewództwa Wielkopolskiego.
W związku z powyższym orzeczono jak w sen-
tencji.
Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga 
za moim pośrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania rozstrzygnięcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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