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w przypadku urlopowania dziecka. Brak $wiadcze-
nia ze strony gminy (przedszkola), a pobranie optaty
od rodzicow (opiekundéw) dzieci, uczeszczajacych
do przedszkola, lecz nie obecnych w danym czasie,
narusza w tym przypadku zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od jego doreczenia.

W/z Wojewody Wielkopolskiego
Przemystfaw Pacia
Wicewojewoda Wielkopolski

4269

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN. I - 7.0911- 94/09

z dnia 25 listopada 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewaz-
nos$¢ 82, 83 ust. 2 i 84 Uchwaty Nr XXXIV/200/09
Rady Gminy Kusélin z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wydzierzawiania, najem i uzyczenia nie-
ruchomosci stanowigcych wtasno$é¢ Gminy Kuslin
— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVI1/200/09 Rady Gminy Kuslin
zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w
dniu 9 listopada 2009 r.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie art. 18
ust. 2 pkt. 9 lit. a i art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 13, art. 37 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co na-
stepuje.

Rada Gminy Kuslin podjeta uchwate w sprawie
wydzierzawiania, najmu i uzyczania nieruchomosci
stanowiacych wtasno$¢ Gminy Kuslin.

W toku przeprowadzonego postegpowania nad-
zorczego organ nadzoru stwierdzit szereg istotnych
naruszen prawa skutkujgcych niewaznoscia 82, §3
ust. 2 i 84 przedmiotowej uchwaty.

W 82 rada gminy wyrazita zgode na odstapienie od
przetargowego trybu zawarcia uméw dzierzawy nie-
ruchomosci wskazujac przypadki, w ktérych mozna
zastosowaé tryb bezprzetargowy. Postanowienie
tego paragrafu pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z tresdcig art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami. Zbywanie nieruchomosci publicznych naste-
puje w drodze przetargu lub w drodze bezprzetar-
gowej, co wynika z dyspozycji art. 28 ust. 1T ww.
ustawy. Zasada przetargu zostata skodyfikowana w
art. 37 ust. 1 ww. ustawy, wyjatki od tej zasady (tj.

mozliwo$¢é zastosowania trybu bezprzetargowego)
zostaty uregulowane w sposéb wyczerpujacy w ust.
2 i 3 art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi.

Oznacza to, iz rada gminy nie moze w sposoéb
dowolny przewidzieé¢ przypadkéw, dla ktérych tryb
bezprzetargowy bedzie stosowany. Analiza art. 37
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sa-
siaduje z ust. 3 tego artykutu, ktéry pozwala radzie
gminy na zwolnienie z obowiagzku zbycia w drodze
przetargu wytacznie wymienionych tam kategorii
nieruchomosci.

Jest wiec oczywiste, iz skoro ustawodawca w
spos6b wyczerpujacy uregulowat mozliwos$é sko-
rzystania z trybu bezprzetargowego, a zatem jego
zastosowanie wynika ex lege z cytowanego art.
37 ust. 2 oraz mozliwosci przewidzianych w ust. 3
rada gminy nie moze modyfikowac tegoz przepisu w
sposéb dowolny w drodze postanowien zawartych
w uchwale.

Nie sposdb takze pozostawié w obrocie praw-
nym przedmiotowa uchwate w zakresie objetym §3
ust. 2. W czesci tej rada gminy ustalita ,sztywna”
stawke czynszu dzierzawnego, co nie miesci sie w
pojeciu ,zasad gospodarowania mieniem”, bowiem
z jednej strony dazy do niezgodnego z prawem i za-
sadg swobody umdéw narzucenia stronom czynno$ci
cywilnoprawnych istotnych postanowiern umowy
dzierzawy, do jakich nalezy czynsz dzierzawny, z
drugiej za$ strony czyni iluzorycznymi kompetencje
wojta w zakresie zarzadu mieniem i ksztattowania
tresci stosunkéw zobowigzaniowych.(Wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 31.01.08 r. sygn. akt. Il SA/
Wr 554/07).

Bioragc za$ pod uwage tresé¢ 84 przedmiotowe;j
uchwaty, nalezy stwierdzié, iz w ocenie organu nad-
zoru rada gminy nie ma kompetencji do regulowa-
nia w akcie prawa miejscowego tresci stosunkéw
prawnych w zakresie okres$lenia sposobu zaptaty
za wynajem lokali uzytkowych. Postanowienia tej
tre$ci moze zawieraé¢ jedynie umowa, a podmiotem
wytacznie uprawnionym do dokonywania czynnos$ci
w wymienionym zakresie jest wojt, jako organ go-
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spodarujgcy mieniem gminy i reprezentujacy gming
w stosunkach cywilnoprawnych.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zapis 83 ust.
1 w brzmieniu ,Upowaznia sie Wdéjta Gminy do
ustalania stawek czynszu dzierzawy za grunty nie
bedace gruntami rolnymi w drodze zarzadzenia” jest
zbedny gdyz jak juz wyzej wykazano art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy samorzadzie gminnym explicite wska-
zuje, iz wytacznie burmistrz jest upowaznione ex
lege do gospodarowania mieniem, w tym réwniez
do ustalania wysokos$ci czynszu z tytutu dzierzawy.

Sumujac powyzsze uwagi mozna w petni soli-
daryzowaé sie z pogladem, ze ,rada nie moze ze
skutkiem wobec oséb trzecich wigza¢ wojta w za-
kresie spraw tgczacych sige z zawieraniem umow
przez gmine, jezeli ustawa takich uprawnien radzie

nie przyznaje” (R. Szczepaniak W kwestii cywilno-
prawnej reprezentacji gminy, Samorzad Terytorialny
1995, nr 7-8)

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac¢ stwier-
dzenie niewaznos$ci 82, 83 ust. 2 i 84 Uchwaty Nr
XXXIV/200/09 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Rady
Gminy Kuslin za stuszne i uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

4270

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.I-2.0911-93/09

z dnia 25 listopada 2009 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zmianami) orzekam
niewazno$¢ 815 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 uchwaty Nr
XXXIII/127/09 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia
30 pazdziernika 2009 roku w sprawie ,Regulaminu
okreslajacego wysokos$¢ oraz szczegdétowe warunki
przyznawania, obliczania i wyptacania nauczycielom
niektérych sktadnikéw wynagrodzenia”- ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIII/127/09 Rady Powiatu Sza-
motulskiego z dnia 30 pazdziernika 2009 roku w
sprawie ,Regulaminu okreslajacego wysoko$é oraz
szczeg6towe warunki przyznawania, obliczania i
wyptacania nauczycielom niektérych sktadnikéw
wynagrodzenia” - zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 5 listopada 2009 roku.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie art. 30
ust. 6 oraz art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela rada powiatu ma jedynie kompetencje
do okres$lenia szczeg6towych warunkéw obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrze-
zeniem art. 35 ust. 3.

W ocenie organu nadzoru w ramach tych nie mie-

$ci sie upowaznienie do decydowania o zachowaniu
lub utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodze-
nia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

Okreslenie w 815 ust. 4 i ust. b regulaminu przy-
padkéw, w ktdérych nauczycielowi przystuguje lub
nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za niezre-
alizowane godziny ponadwymiarowe przydzielone
w planie organizacyjnym nie mies$ci sig w granicach
WW. upowaznienia ustawowego rady powiatu. Nie
mozna, bowiem uznaé, iz wskazanie przez rade
powiatu przypadkéw, w ktérych wynagrodzenie
przystuguje lub nie przystuguje, stanowi okres$lenie
warunkéw (szczeg6towych) obliczania i wyptacania
wynagrodzenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela uzyte zostaty dwa okres$lenia ,warunki
przyznawania” (art. 30 ust. 6 pkt 1) oraz ,warunki
obliczania i wyptacania” wynagrodzenia (art. 30 ust.
6 pkt 2). Nie jest dopuszczalne ich utozsamianie.

Zatem w analizowanej sytuacji wynagrodzenie za
niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i doraz-
nych zastepstw nalezy ustalaé w oparciu o Karte
Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy, do ktérych
odsyta art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z trescig art. 80 Kodeksu pracy wyna-
grodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje pra-
wo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowia.

Ponadto 8§15 ust. 6 regulaminu okresla w istocie
spos6b obliczania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ w przypadkach usprawiedliwionej
nieobecnos$ci nauczyciela w pracy, rozpoczynania
lub konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia oraz sytuacji,
gdy w tygodniu wystepujg dni ustawowo wolne od



