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UCHWALA Nr 16/915/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w
zwiagzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 paz-
dziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko-
wych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewaznos$¢é

postanowien 82 pkt 2 w czes$ci obejmujacej wyra-
zenie ,oraz gmin sasiednich, objetych dziatalnoscia
parafii, do ktérych terytorialnie przypisani sg miesz-
karicy Gminy Babiak”, 84 pkt 2 w cze$ci obejmujacej
wyrazenie ,lub archeologicznych”, 810, §12 ust. 4
pkt 2 i 4 uchwaty Nr XXXII1/246/09 Rady Gminy Ba-
biak z dnia 25 wrzesnia 2009 roku w sprawie zasad
i trybu postepowania, udzielania i rozliczania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane dla obiektéw zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkéw nie stanowiacych wtasnosci gminy,
jako podjetych sprzecznie z przepisami prawa wskaza-
nymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg, doreczong tut. Izbie w dniu
2 pazdziernika 2009 roku, Rada Gminy Babiak powo-
tujac sie na przepisy art. 81 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym okreslita zasady i trybu poste-
powania, udzielania i rozliczania dotacji na prace kon-
serwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla
obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabyt-
kéw nie stanowiagcych wtasnosci gminy.

Tutejsza Izba w dniu 19 pazdziernika 2009 roku
zawiadomita Przedstawiciela Gminy Babiak o wszcze-
tym postegpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
wyzej wskazanej uchwaty z powodu sprzecznosci jej
postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jedno-
czes$nie termin rozpatrzenia sprawy na dziern 28 paz-
dziernika 2009 roku.

Rozpatrujac sprawe przedmiotowej uchwaty w dniu
28 pazdziernika 2009 roku Kolegium Izby ustalito i
zwazyto, co nastepuje.

W postanowieniu 82 pkt 2 uchwaty Nr XXXI11/246/09
z dnia 25 wrze$nia 2009 roku Rada Gminy uchwalita,
iz pod pojeciem ,zabytek” rozumie sie ,zabytek zdefi-
niowany w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
znajdujacy sie na obszarze Gminy Babiak oraz gmin
sasiednich, objetych dziatalnos$cia parafii, do ktérych
terytorialnie przypisani sg mieszkaricy Gminy Babiak,
wpisany do rejestru zabytkéw".

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z postanowie-
niem art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-

morzadzie gminnym ,gmina” jest definiowana jako
wspdélnota samorzadowa utworzona przez mieszkan-
cOw na odpowiednim terytorium. Z postanowienia
art. 6 wspomnianej ustawy wynika, ze gmina realizuje
zadania publiczne o znaczeniu lokalnym, ale tylko te,
ktérych wykonywanie nie jest zastrzezone dla innych
podmiotéw. Zadania jednostek samorzadu terytorial-
nego nie maja jednolitego charakteru prawnego. Usta-
wa o samorzadzie gminnym podzielita je na: zadania
wiasne fakultatywne (art. 7 ust. 1 w/w ustawy) i ob-
ligatoryjne (art. 7 ust. 2 w/w ustawy) oraz zlecone z
zakresu administracji rzadowej, czyli zadania przeka-
zane przez ustawy (art. 8 ust. 1 ustawy), w drodze
porozumienia administracyjnego, a zatem wykonywa-
ne na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2 ustawy)
oraz powierzone z zakresu samorzadu terytorialnego
przez inne jednostki samorzadu terytorialnego (art. 8
ust. 2a ustawy). Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 w/w
ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wtasnych gminy, m.in. w sferze:

- infrastruktury technicznej (np. drogi, wodociagi,
kanalizacja),

- infrastruktury spotecznej (np. szkolnictwo,
ochrona zdrowia, opieka spoteczna, kultura, w
tym ochrona zabytkéw i opieka nad zabytka-
mi),

- bezpieczenstwa i porzadku publicznego (np.
obrona cywilna, ochrona przeciwpozarowa,
straze gminne),

- fadu przestrzennego i ekologicznego (np. plano-
wanie i zagospodarowanie przestrzenne, ochro-
na srodowiska naturalnego).

Zaznaczy¢ trzeba jednak wyraznie, ze wskazane w
art. 7 ust. 1 ustawy zadania publiczne muszg mieé
jednoczes$nie wymiar lokalny w rozumieniu art. 6 ust.
1 wspomnianej ustawy, a zadania gminne jednoczes-
nie dwie cechy: charakter publiczny i znaczenie lokalne.

Bezsporne jest, ze w dziataniach organéw jednostki
samorzadu terytorialnego nie stosuje sie zasady ,co
nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz regute ,do-
zwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”.
Nie mozna uzna¢ za zadanie wtasne gminy przekaza-
nia dotacji dla podmiotu z terenu innej gminy w celu
ratowania zabytku nieznajdujacego sie na terytorium
samorzadu, ktéry przyznaje dotacje. Pomoc finan-
sowa w ochronie zabytkéw lezy w kompetencji tej
gminy, na terenie ktérej znajduje sie zabytek. Chociaz
brak podstaw prawnych do udzielenia z budzetu gmi-
ny dotacji na ratowanie zabytku podmiotowi z terenu
innego samorzadu, to istnieje mozliwo$¢ udzielenia z
budzetu gminy pomocy finansowej na ochrong zabyt-
kéw dla innej jednostki samorzadu terytorialnego (art.
10 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
175 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finan-
sach publicznych). Reasumujac, przekazywanie dota-
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cji na ratowanie zabytku dla podmiotu z terenu innego
samorzadu nie jest zadaniem witasnym gminy. Jesli
Rada Gminy zamierza udzieli¢ wsparcia finansowe-
go na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane na obiekcie zabytkowym znajdujacym sig
na terenie innej gminy, to nalezy to uczyni¢ w formie
pomocy finansowej dla tej jednostki samorzadu tery-
torialnego, ktdéra jest wtadna do udzielenia stosownej
dotacji podmiotowi majacemu tytut prawny do obiek-
tu zabytkowego.

W postanowieniu 84 pkt 2 uchwaty Rada Gminy
postanowita, ze dotacja moze obejmowacé¢ naktady
konieczne na ,przeprowadzenie badan konserwator-
skich, architektonicznych lub archeologicznych”. Kole-
gium lzby wskazuje, ze po zmianach wprowadzonych
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 97, poz. 804) zmienione zostato
m.in. brzmienie art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Po zmianach
(od dnia 24 lipca 2009 roku) dotacja na prace konser-
watorskie, restauratorskie i roboty budowlane moze
obejmowacé naktady konieczne na ,przeprowadze-
nie badan konserwatorskich lub architektonicznych”
(przed wspomnianymi zmianami, tj. przed dniem 24
lipca 2009 roku dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane mogta obejmo-
wacé naktady konieczne na ,przeprowadzenie badan
konserwatorskich, architektonicznych lub archeolo-
gicznych”). Zatem przedmiotowy zapis uchwaty Rady
Gminy w cze$ci narusza przepis art. 77 pkt 2 ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

W postanowieniu 810 przedmiotowej uchwaty
Rada Gminy zdecydowata iz ,Po zatwierdzeniu roz-
dziatu srodkéw przeznaczonych na dotacje przez Rade
Gminy uchwatg budzetowa, merytoryczna komoérka
organizacyjna Urzedu Gminy zawiadamia podmioty
uprawnione o przydzieleniu dotacji lub braku mozli-
wosci dofinansowania zadania”. Zapis ten jest mato
czytelny i nie przesadza czy zostanie zachowany wy-
mog wynikajacy z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, a dotyczy
udzielenia dotacji przez organ stanowiacy. Jezeli nie
bedzie odrebnej uchwaty o przyznaniu dotacji okreslo-
nemu podmiotowi na okreslony cel, lub ewentualnie
jezeli uchwata budzetowa nie bedzie wskazywata tych
elementéw (podmiotu, kwoty dotacji, zabytku) to nie
bedzie mozliwe udzielenie dotacji tylko na podstawie
zaplanowania w budzecie wydatkéw na dotacje.

W 8§12 ust. 4 uchwaty postawiono wymogi jakie
musi spetnia¢ sprawozdanie z realizacji zadania. M.in.
w postanowieniu 8§12 ust. 4 pkt 4 uchwaty, Rada
okreslita, ze ,Dokumenty nie spetniajace wymagan
okreslonych w ust. 4 pkt 2, nie bedg przyjmowane
do rozliczenia, co skutkowaé bedzie koniecznoscia
dokonania zwrotu catosci przekazanej dotacji wraz
z ustawowymi odsetkami”. Wydaje sig, iz sankcja
ta jest zbyt daleko idgca, bowiem w mysl| przepisu
art. 145 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (kt6-

ry ma zastosowanie rowniez do dotacji udzielanych z
budzetéw j.s.t. — na podstawie dyspozycji z art. 190
ustawy) zwrotowi do budzetu podlega tylko ta czesé
dotacji, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z prze-
znaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nad-
miernej wysokosci. Natomiast z przepisu art. 145 ust.
1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze wspo-
mniane dotacje podlegajg zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych (a nie z odsetkami ustawowymi jak po-
stanowita Rada Gminy).

W postanowieniu 812 ust. 4 pkt 2 wskazano, iz
podmioty realizujace zadania finansowane z dotacji,
zobowigzane sa do ztozenia sprawozdania z realizacji
zadania zawierajacego w zakresie finansowym — m.in.
Jrozliczenie wg wzordéw ustalonych przez przyznajace-
go dotacje”, a ani w tresci uchwaty, ani w zataczniku
do uchwaty Rada Gminy nie okreslita wzoru wspomnia-
nego rozliczenia. Jest to zatem zapis niezrozumiaty. W
mys$l przepisu art. 81 ust. 1 wspomnianej wczesniej
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
udzielajgcym dotacje (co jest tozsame z przyznajgcym
dotacjeg) jest organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, a zatem miejscem na ustalenie ewen-
tualnego wzoru rozliczenia dotacji wydaje sie witasnie
przedmiotowa uchwata.

Ponadto w postanowieniu 83 ust. 1 pkt 1 przedmio-
towej uchwaty Rada Gminy postanowita, ze z budzetu
gminy Babiak moze by¢ udzielona dotacja celowa na
dofinansowanie naktadéw koniecznych na wykona-
nie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku i postawita wymdg aby
naktady na wskazane prace byty ustalone na podsta-
wie kosztorysu zatwierdzonego przez Konserwatora
Zabytkow.

W ocenie Kolegium taka regulacja jest niedopusz-
czalna. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami obliguje organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego do
okreslenia zasad udzielania dotacji, co nie moze by¢
rozumiane jako mozliwos¢ naktadania na inne organy
(w tym przypadku Konserwatora Zabytkdw) okreslo-
nych obowiazkdéw.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby orzekto
jak na wstepie.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze
przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w ter-
minie 30 dni od daty jego doreczenia za pos$redni-
ctwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu.



