WOJEWODA WIELKOPOLSKI
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Pan
Jaroslaw Wawrzyniak

Starosta Leszczynski
Plac Kosciuszki 4 B
64-100 Leszno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?® przeprowadzona zostata w dniach od 3 do 16 kwietnia 2018 r. przez
Wiodzimierza Kasprzyckiego — inspektora wojewoddzkiego oraz Ann¢ Krgt — starszego
specjaliste z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu

4w zakresie

Wojewoddzkiego w Poznaniu® kontrola w Starostwie Powiatowym w Lesznie
prawidtowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa na realizacje
zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 4771P w m. Wilkowice” w ramach ,,Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zwanego dalej
~Programem™.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Powiat Leszczynski (zwany dalej ,,Powiatem™) zawarl z Wojewoda Wielkopolskim

umowe®, w ramach ktérej na realizacje ww. zadania otrzymat z budzetu panstwa dotacje

w wysokosci 2.389.394 z1°, z czego wykorzystal srodki w kwocie 2.389.394 zt7 (1. 100%

'Dz. U.z 2011 r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz. U.z 2017 r. poz. 2077 ze zm.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 112/18 z dnia 27 marca 2018 r.
4 Plac Kosciuszki 4B, 64-100 Leszno.

> Nr 33/17 z dnia 13 lipca 2017 .

¢ Zgodnie z wnioskiem o wyplate dotacji.

” Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;j.
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dotacji otrzymanej). Catkowita warto$¢ zadania wyniosta 4.778.789,91 zt*, w tym wkiad
wilasny Powiatu 2.389.395,91 zi. Wkiad wiasny obejmowal partycypacje w realizacji zadania
partneréw Powiatu, ktérych naklady wyniosty tacznie 1.500.000 z4°.

Zadanie realizowat Zarzad Drég Powiatowych w Lesznie, zwany dalej ,,Zarzadem™!?.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie realizacje zadania polegajacego
na przebudowie drogi powiatowej nr 4771P w miejscowosci Wilkowice. Na pozytywna
ocene zasluguje natomiast rzetelne wypelnianie obowiazkéw inwestora wynikajacych
z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'! oraz wylonienie Wykonawcy zadania

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'?.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Zarzad sfinansowal budowe 20 zjazdéw'® o szerokosci jezdni niezgodnej z przepisami
§ 79 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie'®, ktéry stanowi, ze szeroko$¢ jezdni zjazdu nie moze by¢
mniejsza niz 3 m i nie wigksza niz szeroko$¢ jezdni drogi, tj. w badanym przypadku
nie wigksza niz 6,2 m.

Starosta Leszczynski w wyjasnieniach!® podal, ze zjazdy indywidualne przy
prowadzonej przebudowie zostaly wykonane zgodnie z projektem sporzadzonym
przez osobe¢ posiadajacag odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania.
Wedlug projektu, czes¢ zjazdow, ktore istnialy kilkadziesiat lat przed przebudowa
drogi zostalo zlokalizowanych obok siebie. Zjazdy te powstaly i istnialy przed
wejsciem w zycie rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Przedstawione w wyjasnieniu argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
bowiem zgodnie z § 1 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Powiat Leszczynski
zobowigzany byl do realizacji zadania zgodnie z zasadami okreslonymi w Uchwale

nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia

¥ Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.

? Z tego: Miasto Leszno — 1.000.000 zl, Gmina Lipno — 500.000 z}.

10 Jednostka organizacyjna Powiatu.

"' Dz. U.z2018 r. poz. 1202 ze zm.

2Dz. U. 22017 r. poz. 1579 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa Pzp”.

13 Tj. zjazdy o szerokosci: 6,9 m; 7,5 m; 7,6 m; 8,5 m; 9.4 m; 10,0 m; 10,1 m; 10,5 m; 11,0 m; 11,5 m; 12,0 m;
122m; 12,5m; 13,0 m; 13,2 m; 13,5m; 15,0 m; 15,5 m; 15,8 m; 17,1 m.

¥ Dz. U.z2016 . poz. 124, zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

15 Wyijasnienia z 13 kwietnia 2018 r.



Programu, w ktorej wskazano, ze zadania objete programem w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drég, winny byé wykonywane zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu. Wobec powyzszego, kwota 88.328,91 zi
wydatkowana na czesci drogi wykonane niezgodnie z rozporzadzeniem, nie stanowi

kosztow kwalifikowalnych i nie moze by¢ dofinansowana w ramach umowy.

2. Zarzad zamontowal progi zwalniajace na jezdni drogi wyjazdowej Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Wilkowicach, co bylo niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach'®, w ktéorym wskazano,
ze niedopuszczalne jest stosowanie progéw zwalniajacych na drogach wyjazdowych
pojazdow strazy pozarnej.

Starosta Leszczynski w wyjasnieniach'” podat, ze przebudowana droga nalezy
do sieci drog publicznych ogoélnodostepnych o duzym natezeniu ruchu, a droge
wyjazdowg strazy pozarnej stanowi zlokalizowana bezposrednio przy tej drodze
dziatka gminna.

Przedstawione argumenty nie zastluguja na uwzglednienie, poniewaz
bezposrednio przy drodze zlokalizowana jest jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Wilkowicach, wpisana do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, zatem
przebudowana droga stanowi drogg wyjazdowa dla pojazdéw strazy pozarnej
uczestniczagcych w akcjach gasniczych oraz ratunkowych. Kwota 7.554,71 =zt
przeznaczona na wydatki zwigzane 2z montazem progéw zwalniajacych
na przebudowywanej drodze powiatowe] nr 4771P, jako koszt nieuzasadniony,

nie moze by¢ dofinansowana w ramach umowy.

3. Zarzad zaplacit Wykonawcy wynagrodzenie za roboty niewykonane'®, tj. budowe
500 m* chodnika, 100 m $ciany prefabrykowanej, 77 m bariero-poreczy stalowych,
1.350 m obrzezy betonowych, 248 m kolektora deszczowego, 15 sztuk studni
rewizyjnych, 130 m przykanalikéw oraz 34 studzienek scickowych!®. Dzialanie

to bylo niezgodne z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktoéry stanowi,

'8 Dz. U. 22003 r. Nr 220 poz. 2181 ze zm.

I” Wyjasnienia z 13 kwietnia 2018 r.

18 Okreslone w § 1 ust. 3 umowy nr 5/ZDP/2017 zawartej z Wykonawca 23 marca 2017 r.
1 Tabela nr 4, pn. ,,Wynagrodzenie za roboty niewykonane wg oferty Wykonawcy”.



ze wykorzystanie dotacji nast¢puje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore
dotacja byla udzielona.

1%, e zaplacil za caly przedmiot

Starosta Leszczynski w wyjasnieniach poda
zamOwienia, poniewaz za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie ryczattowe, natomiast sprawdzenie ilosci wykonanych prac bedzie
mozliwe po dostarczeniu przez Wykonawce obmiaréw geodezyjnych.

Przywolany argument nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz zgodnie
z § 4 ust. 4 umowy z Wykonawca, wynagrodzenie ryczaltowe nalezne bylo
za wykonanie cato$ci zamdéwienia. Zatem kwota 335.462.93 zt wydatkowana

na roboty niewykonane nie stanowi kosztow uzasadnionych i zgodnie z § 4 ust. 8

umowy o dofinansowanie, nie moze by¢ sfinansowana ze srodkéw dotacji.

4. Zarzad wydatkowal kwote 10.576,60 zi na ustawienie na przebudowywanej drodze
czterech dodatkowych stupow os$wietleniowych (nie objetych umowa), zamiast
zaptaty za montaz dwoch aktywnych paneli do znakéw drogowych D-6, wskazanych
w ofercie, tj. zawyzyl wynagrodzenie Wykonawcy o kwote 4.532,82 zt*!. Powyzsze
dziatanie bylo niezgodne z § 1 ust. 3 umowy z Wykonawca.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta Leszczynski wskazal*

, ze wprowadzone
zmiany nie wplynely na wartosé projektu z uwagi na wynagrodzenie ryczattowe.
Przywolany w wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz zgodnie z § 4 ust. 4 umowy z Wykonawca, wynagrodzenie ryczattowe
nalezne bylo za wykonanie calosci zamowienia. W zwigzku ze zmiang wartosci
$wiadczenia Wykonawey w stosunku do jego zobowiazania zawartego w ofercie,
kwota 4.532,82 zt nie stanowi kosztoéw uzasadnionych i zgodnie z § 4 ust. 8 umowy

o dofinansowanie, nie moze by¢ finansowana ze srodkéw z dotacji.

Laczna kwota kosztow nieuzasadnionych opisanych w punktach 1, 2, 3 i 4 wynosi
435.879,37 z1*3. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji
nie moze by¢ wyzsza niz 50% lacznych kosztoéw realizacji zadania. Maksymalna
kwota kosztow uzasadnionych dla inwestycji objetej umowa, zamiast wskazanej

we wniosku o dofinansowanie kwoty 4.778.789.91 zl, powinna wynosi¢

20 Wyjasnienia z 13 kwietnia 2018 r.

21 10.576,60 zt (wartoé¢ dwoch aktywnych paneli do znakow drogowych D-6 wg. oferty Wykonawcey) —
6.043,78 zt (wartos¢ czterech stupéw oswietleniowych wg. oferty Wykonawcey) = 4.532,82 zh.

22 Wyjasnienia z 13 kwietnia 2018 r.

2 88.328,91 2k (pkt 1) + 7.554,71 7k (pkt 2) + 335.462,93 z} (pkt 3) + 4.532,82 z} (pkt 4) = 435.879,37 zk.



4.342.910,54 z**. Kwota dofinansowania nie moze byé¢ wyzsza niz 2.171.455,27 z*°.
Zatem kwota 217.938,73 zt*° stanowi dotacje pobrana w nadmiernej wysokosci

w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

5. Koszty kwalifikowalne wykazane przez Powiat Leszczynski w sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania
z dnia 3 marca 2017 r. sg niezgodne ze stanem faktycznym, tj. w sprawozdaniu
wykazano kwote 4.778.789,91 =zl, natomiast zgodnie z ustaleniami kontroli

rzeczywista kwota tych kosztow wyniosta 4.342.910,54 z1.

6. Powiat zlozyl Wojewodzie Wielkopolskiemu wniosek o wyplate dotacji 10 dni
po terminie okreslonym w § 4 umowy o dofinansowanie, tj. zgodnie z umowa wniosek
nalezato ztozy¢ do 20 listopada 2017 r., a przekazany zostal dopiero 30 listopada
2017 r.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta Leszczynski?’ podal, ze zaistniala
sytuacja wynikala z niedopatrzenia, jednakze po zweryfikowaniu tego faktu, ztozono
niezwlocznie wymagany dokument zachowujgc okres rozliczenia si¢ z otrzymanej
dotacji i dochowujac wszelkich termindéw rzeczowej oraz finansowej realizacji zadania

wskazanych w umowie.

7. Powiat poinformowal Wojewode Wielkopolskiego o zmianie zakresu rzeczowego
zadania (polegajacej na ustawieniu czterech dodatkowych stupow oswietleniowych
zamiast montazu dwoch aktywnych paneli do znakéw drogowych D-6) 30 dni
po terminie okreslonym w § 9 umowy o dofinansowanie, tj. dopiero 30 listopada
2017 r., podczas gdy zgodnie z zapisami umowy, ww. informacja winna by¢
przekazana niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz do dnia rzeczowego zakonczenia
zadania, tj. w tym przypadku do 30 pazdziernika 2017 r.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta Leszczynski’® podal, ze w celu

systematycznego monitorowania przebiegu realizacji zadania inwestor powolat

2 Koszty kwalifikowane, wskazane we wniosku o wyplate dotacji 4.778.789,91 zt - 435.879,37 zt (koszty
nieuzasadnione) = 4.342.910,54 zl.

5 50% dofinansowania z kwoty 4.342.910,54 zt wynosi 2.171.455,27 zi.

%62.389.394,00 zt —2.171.455,27 zt =217.938,73 zt.

¥ Wyjasnienia z 13 kwietnia 2018 r.
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Inspektora nadzoru inwestorskiego, a o zmianach dowiedzial si¢ w chwili rzeczowego
zakonczenia realizacji zadania.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastluguja na uwzglednienie,
poniewaz na mocy § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Powiat zobowiagzany byl do
niezwlocznego zglaszania Wojewodzie Wielkopolskiemu wszelkich zmian

dotyczacych realizacji zadania.

8. Zarzad (Zamawiajacy) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego®
pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 4771P w miejscowosci Wilkowice™ opisujac
przedmiot zamowienia zastosowat niewlasciwy kod gtéwny CPV 45111200-0 (roboty
w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne) zamiast kodu CPV:
45233120-6 (roboty w zakresie budowy drog). Dziatanie to bylo niezgodne z art. 30
ust. 7 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze do opisu przedmiotu zamowienia stosuje si¢
nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien.

Starosta Leszczynski w zlozonych wyjasnieniach®® podal, ze kod

CPV 45111200-0 wskazano jako gtéwny omytkowo.

9. W informacji zamieszczonej na stronie internetowej, Zamawiajacy nie wskazal
wszystkich elementow wyszczegolnionych w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, tj. nie podal
terminu wykonania zamowienia oraz warunkow platnosci zawartych w ofertach.

P!, ze termin wykonania i warunki

Starosta Leszczynski w wyjasnieniach poda
platnosci Zamawiajacy okreslit w SIWZ, a Wykonawcy nie mogli ich zmieni¢
i wskazac innych informacji.

Powyzsze argumenty nie znajdujg uzasadnienia, poniewaz przepisy art. 86
ust. 5 ustawy Pzp, jednoznacznie okreslajg, jakie informacje nalezy zamiescic¢

na stronie internetowe;j.

10. Zarzad wykazal nierzetelne dane w Protokole z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 4771P
w miejscowosci Wilkowice”, tj.:

— w pozycji 2 pkt 4 protokotu wskazano nieprawidlowo, wyrazong w euro,

33

rownowarto$¢ zamowienia®?, tj. wskazano kwote 973.144,25 euro®, natomiast

¥ Prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, znak sprawy: 3/p.n/17.
30 Wyjasnienia z 13 kwietnia 2018 r.
31 Wyjasnienia z 13 kwietnia 2018 r.



rownowartos¢ zamowienia przeliczona zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréow w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych z dnia 28 grudnia 2015 r.**
wynosila faktycznie 973.747,96 euro’>,

— wpozycji 4 lit. A pkt 2 podano niewtasciwy nr Zarzadzenia z dnia 8 lutego 2017 r.
w sprawie powolania komisji przetargowej, tj. w protokole wskazano
nr 1/p.n/17, podczas gdy ww. Zarzadzenie faktycznie bylo oznaczone numerem
3/p.n/17,

— w pozycji 20 pkt 1 wpisano, ze prace komisji przetargowej zakonczyly sig
14 marca 2017 r., podczas gdy zgodnie z ust. 11 Regulaminu Pracy Komisji
Przetargowej, datg zakonczenia prac komisji przetargowej byl dzien podpisania
umowy z wykonawca, tj. 23 marca 2017 r.

Starosta Leszczyfiski w wyjasnieniach podal®®, ze zastosowanie niewlasciwego
sredniego kursu zlotego stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamoéwienia
oraz wskazanie w protokole z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
niewlasciwego numeru Zarzgdzenia powolujacego komisje przetargowg wynikalo
z omylek rachunkowej i pisarskiej. Natomiast w kwestii dotyczacej podanego
w protokole terminu zakonczenia prac komisji przetargowej, Starosta wyjasnil,
ze w dniu 14 marca 2017 r. po wystaniu do wykonawcoéw informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zakonczyly sie faktyczne prace komisji przetargowej
zwigzane wylacznie z postgpowaniem przetargowym, co nie oznacza, iz nastgpilo
automatyczne rozwiazanie komisji przetargowej, ktéra zgodnie z Regulaminem pracy
komisji przetargowej istniata do dnia podpisania umowy z wybranym wykonawca.

Nalezy podkreslic, ze protokdl z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego powinien rzetelnie odzwierciedla¢ caly jego przebieg w celu zapewnienia

realizacji zasady przejrzystosci i jawnosci postgpowania.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1.

Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 217.938,73 zt (kwota glowna), jako pobrane;
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,

wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy

32 Warto$¢ zaméwienia wynosita 4.065.300,36 zl.
33 Do przeliczenia zastosowano kurs 4,1775 zi.

3 Dz. U. z2015 . poz. 2254.

3> Obowigzujacy kurs wynosit 4,1749 z1.

3¢ Wyjasnienia z 13 kwietnia 2018 r.



o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowod6éw potwierdzajacych
dokonanie ww. wptlat.

2. Sporzadzenie i przekazanie Wydzialowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania.

3. Rzetelna i terminowa realizacj¢ obowigzkow wynikajacych z uméw o dofinansowanie,
a w szczegbdlnosci: niezwloczne informowanie Wojewody Wielkopolskiego
o wszelkich zmianach dotyczacych realizacji zadania oraz terminowe przedkladanie
wnioskdw o wyplate dotacji.

4. Opisywanie przedmiotu zamoéwienia w postgpowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy Pzp.

5. Zawieranie w informacji zamieszczanej na stronie internetowej po otwarciu ofert
wszystkich elementéw wyszczegolnionych w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

6. Rzetelne i zgodne z przepisami art. 96 ustawy Pzp, sporzadzanie protokolow

postegpowania o udzielenia zamoéwienia publicznego.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.




