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Ujednolicony riony uchwatq Komisji Odwolawczej Najwyiszej Izby
Kontroli — Delegatury w Poznaniu z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Wojewode
Wielkopolskiego do wystgpienia pokontrolnego z dnia 19 stycinia 2010 r. zatwierdzong postanowieniem Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 lutego 2010 r.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli!, zwane] dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza [zba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowala Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu, zwany dalej ,,Urzedem” lub
»Instytucja Posredniczacy”, w zakresie realizacji zadania zamknigcia pomocy finansowej
z funduszy strukturalnych w perspektywie budzetowej 2004-2006.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 21 grudnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, pozytywnie
ocenia wywiazywanie sie¢ przez Urzad z dzialan Instytucji Posredniczacej w procesie
zamkniecia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych w perspektywie budzetowej 2004-
2006.

1. Zadania Instytucji Posredniczacej zwiazane z zamknigciem pomocy finansowej
z funduszy strukturalnych w perspektywie budzetowej 2004-2006 bioracej udzial
we wdrazaniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
realizowane byly w Urzedzie przez Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi
(Wydzial). NIK pozytywnie ocenia terminowe wywiazanie si¢ z obowiazku dostarczenia do
Instytucji Zarzadzajacej zbiorczych poswiadczen i zestawienia wydatkéw oraz wnioskow
o ptatnos¢ ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla
Priorytetu I i III, z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS). Jak wynika z dodatkowych
wyjasnien zlozonych do protokotu kontroli w trybie art. 59 ustawy o NIK, Urzad réwniez
wywigzal sic z obowigzku terminowego zlozenia sprawozdania koncowego.
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NIK pozytywnie ocenia rozliczenie zrealizowanych pod wzgledem rzeczowym
projektow oraz ujecie refundacji koncowych w zbiorczym wniosku ztozonym do Instytucji
Zarzadzajace;j.

NIK nie wnosi uwag do sposobu wprowadzenia do Systemu Informatycznego
Monitoringu i Kontroli (SIMIK) wnioskéw o platno$é¢ posrednia oraz koncowa, dotyczacych
priorytetu I Rozbudowa i modernizacja infrastruktury sluzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow, priorytetu Il Rozwdj lokalny (bez dzialania 3.4) oraz priorytetu
IV Pomoc techniczna (z wyjatkiem sytuacji, gdy role beneficjenta pelni Instytucja
Posredniczaca)’, a takze uméw o dofinansowanic wraz z aneksami.

2. NIK zwraca uwage na to, ze ze wzgledu na fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca
przedluzyla okres kwalifikowalno$ei wydatkow w ramach ZPORR, moze powstaé w
przyszioécl Konieczno$¢ zmiany w umowach zawartych z beneficjentami, postanowien
dotyczacych terminow archiwizacji dokumentow. Dyrektor Wydzialu wyjasnila, ze po
otrzymaniu formalnych wytycznych z Instytucji Zarzadzajacej (IZ), wtym docelowego
terminu przechowywania akt, bezzwlocznie przystapi do sporzadzenia aneksow.

Sprawozdania okresowe z lat 2005-2009 przekazywane byly do Instytucji
Zarzadzajacej w terminie okres§lonym dyspozycja § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie trybu, termindéw i zakresu
sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu i zakresu
rozliczer’,

NIK pozytywnie ocenia objecie przez Urzad kontrola koficowa wszystkich projektow
dofinansowanych w ramach priorytetu I i II.

3. Winstytucjach, ktérym Instytucja Posredniczaca powierzyla niektore dziatania
ZPORR, w 2007 r. nie zostala przeprowadzona kontrola systemowa w FUAM-PPNT,
aw2008r. w Agencji Rynku Rolnego w Koninie. Tym samym nie byly przestrzegane
uregulowania Podr¢eznika, w ktdrych okre§lony zostal obowigzek przeprowadzenia,
przynajmniej raz w roku, w okresie lat 2005-2008 kontroli planowej i doraznej systemow
zarzadzania 1 kontroli w Instytucji Wdrazajacej. Dyrektor Wydzialu wyjaénita, ze w 2007 r.
czgsciowa realizacja wynikata z problemow kadrowych, a w 2008 r. Instytucja Posredniczaca
odstapita od kontroli na podstawie pisma IZ ZPORR z dnia 9 lipca 2008 r. Wyjasnienia
w sprawie odstapienia od kontroli systemowych, Instytucja Posredniczaca zlozyta w dniu
10 wrzesnia 2009 r. do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Podkredli¢ nalezy, ze wszystkie przeprowadzone kontrole systemu zarzadzania
i kontroli zostaly wprowadzone do systemu SIMIK.

4. NIK nie wnosi uwag do sposobu realizacji wnioskéw oraz wyeliminowania
nieprawidlowosci stwierdzonych przez kontrole zewnetrzne w zakresie elementdéw systemu
zarzadzania i kontroli. Wnioski z kontroli Instytucji Zarzadzajcej, Instytucji Platniczej
oraz NIK nie skutkowaly obowiazkiem dokonania korekt finansowych. Dotyczyly one
gléwnie uporzadkowania, uaktualnienia lub doprecyzowania zapiséw w Podreczniku

? Szczegbtowym badaniem nie obejmowano ww. zagadnieni w ramach dziatania 3.4 (priorytet) oraz w sytuacji,
gdy rolg beneficjenta petnita Instytucja Posredniczaca (priorytet TV).
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procedur Instytucji Posredniczacej. Ustalenia kontroli zewnetrznych wykazaty réwniez m.in.
nieterminowa i nierzetelna weryfikacje wnioskéw o platnos¢ oraz niewprowadzenie
do SIMIK wymaganych danych w zakresie wnioskéw o platnosé. Obszar ten byt dwukrotnie
przedmiotem badania audytora wewnetrznego.

5. Zgodnie ze wzorem przyj¢tym w Podreczniku, w Wydziale prowadzony byt rejestr
diuznikéw. Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze siedmiu diuznikom przypisana zostala do
zwrotu kwota 666.303,1 z, ktéra w calosci zostala wyegzekwowana wraz z odsetkami
(w kwocie 62.533,09 zI). Stosownie do wytycznych Podrecznika, w rejestrze ujgci zostali
dtuznicy, wobec ktérych Instytucja Posredniczaca wystapita z wezwaniem do zwrotu
nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania.

Informacje o finansowych nieprawidlowosciach zaewidencjonowanych w rejestrze
dhuznikéw przekazywane byly do Instytucji Zarzadzajacej, w zaleznosci od kwoty
stwierdzonej nieprawidlowosci finansowej, w raporcie o nieprawidlowosciach lub
w zestawieniu nicprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu. Ustalenia kontroli NIK
wykazaly jednak, ze w jednym przypadku, w zestawieniu o nieprawidlowosciach zostala
wykazana niewlasciwa kwota stwierdzonej nieprawidlowosci (zamiast wartodci 16.344,98 zt,
wykazano kwotg 24.400 z1),

Instytucja  Poéredniczaca prowadzita dzialania windykacyjne, wystepujac
z wezwaniami do zwrotu nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania po uplywie od
38do nawet 240 dni od daty stwierdzenia nieprawidlowego wydatkowania $rodkow.
Op6znienia w podejmowaniu dziatan byly uzasadniane przez Dyrektora Wydzialu m.in.
rozbleznymi interpretacjami przez Instytucje Zarzadzajaca, w kwestii daty stwierdzenia
nieprawidlowosci, oraz zlozona procedura obiegu wezwan do zwrotu, wymagajaca udziatu
w procesie ich akceptacji kilku komorek organizacyjnych w Urzedzie. NIK zwraca uwage, ze
dopuszczenie do opdZnien w podejmowaniu dzialan windykacyjnych stanowi naruszenie
kryterium rzetelnosci.

Stosownie do przepisu art. 145 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych4 od zaewidencjonowanych w rejestrze dluznikéw zostaly wyegzekwowane
odsetki naliczone jak dla zaleglosci podatkowej. Wyjatek stanowily dwa przypadki,
w ktorych rozbieznosci pomigdzy kwotami naliczonymi a wplaconymi nie byly znaczne.
Kwoty odzyskane od czterech dluznikéw zaliczone zostaly w pierwszej kolejnosci na poczet
naleznosci giéwnej, a nastgpnie na poczet odsetek, fj. z zastosowaniem wytycznych
Ministerstwa Finanséw zawartych w pismie nr IP8/1876/06/TR z dnia 15 lutego 2006 r.

Zastrzezenia NIK budzi nienaliczenie 1 niewyegzekwowanie do dnia zakonczenia
czymnosci kontrolnych NIK od jednego z beneficjentéw odsetek w kwocie 679 zl od
dokonanego w dniu 12 czerwca 2008 r. zwrotu nieprawidlowo wydatkowanych $rodkéw

(9.192,17 z1).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) bezzwloczne podejmowanie w przyszlosci dzialan windykacyjnych nieprawidlowo

wykorzystanych srodkow finansowych,
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2) kontynuowanie dziatan w celu wyegzekwowania od dtuznika naleznych odsetek od
nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wlasciwej komisji NIK.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Poznaniu

(-) Jan Kottun



