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POZNAN, v eereeneen
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
FE.IV - 8.431-14/11
Pan
Lech Janicki

Starosta Ostrzeszowski
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 41/09 z dnia
5 czerweca 2009 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa projektu pn.
~Realizacja dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na sieci drog
powiatowych w2009 r. w ramach NPPDL”, realizowanego w ramach Programu
Wieloletniego pod nazwa ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20117,
w dniach od 24 marca do 1 kwietnia 2011 r. zostala przeprowadzona w trybie okreslonym
w zarzadzeniu nr 384/09 Wojewody Wiclkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie ustalenia trybu i sposobu kontroli prowadzonej przez wojewode, dla kontroli
kiorych tryb i sposob ich prowadzenia nie zostal okreslony w odrebnych przepisach
w Starostwie Powiatowym w Ostrzeszowic oraz w jednostce podleglej Beneficjentowi
realizujacej przedmiotowe zadanie. tj. w Powiatowym Zarzadzie Drog w Ostrzeszowie.
zwanymi dalej odpowiednio .Starostwem™ oraz PZD”, kontrola w zakresie finansowej
1 rzeczowej realizacji projektu. Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli

podpisanym przez Wicestaroste Ostrzeszowskiego 10 czerwcea 2011 r.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. W zakresie stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznyvch

(Dz.U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). zwanej dalej ..uPzp"":

W celu realizacji zadania pn.: ..Realizacja dzialarn na rzecz poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego na sieci drog powiatowych w 2009 r. w ramach NPPDL™ podmiot
kontrolowany przeprowadzil dwa postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego, a mianowicie:
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- postgpowanie oznaczone przez Zamawiajgcego sygnaturg PZD - 2/02/2009
- zamdwienie obejmowalo uszorstnienie nawierzchni bitumicznych przez podwdjne
powierzchniowe utrwalenie drog powiatowych, budowe drogi powiatowej
w miejscowosci Salomony. wykonanie dywanikow asfaltowych.,  poszerzenie
nawierzchni bitumicznych oraz budowe zatok autobusowych i chodnikow.

- postgpowanie oznaczone przez Zamawiajgcego sygnatura PZD - 3/03/2009
- zamowienie dotyczylo wykonania remontow czastkowych nawierzchni bitumicznej
i $cinki poboczy drég powiatowych.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego oznaczonego sygnatura PZD - 2/02/2009 przedmiot

zaméOwienia zostal podzielony na cztery zadania. Na kazde z tych zadan zostala
podpisana odrebna umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Kontrola wykazala.
iz w trakcie realizacji prac bedacych przedmiotem jednej z ww. uméw, tj. umowy
nr 12/2009 z dnia 27 marca 2009 r. na wykonanie dywanikow asfaltowyeh oraz
poszerzenn  nawierzchni  bitumicznych, Zamawiajacy zlecit dodatkowe prace

z pominigciem wymaganego w tej sytuacji sporzadzenia protokolu koniecznosei.

przeprowadzenia postgpowania w trybie okreslonym przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5

uPzp. Zamawiajacy wyjasnil. iz dodatkowe roboty zostaly zlecone w ramach zakresu

przywolanej powyzej umowy z Wykonawea.

Podczas wykonywania robot objetych umowa nr 13/2009 w dniu 15 maja 2009 r.

spisano protokél koniecznosci. w ktorym uznano koniecznos¢ wykonania robc’ﬁ

dodatkowych. Zamoéwienia na ich realizacj¢ udzielono w trybie z wolnej reki.

W wyniku przedmiotowego posigpowania podpisana zostala w dniu 18 maja

2009 r. umowa na wykonanie robot dodatkowych (zamiennych) nr 13/1/2009.

W § 6 ww. umowy wskazano wynagrodzenie Wykonawey w kwocie brutto 8.491.20 z1.

Na podstawie uméw 13/2009 oraz 13/1/2009 wystawiono jedna fakture na calos¢ robot.

Ustalono  fakturowanie robot na poziomie kwoty umowy podstawowej.

W konsekwencji jednak wykonano roboty. ktore nie byly obj¢te projektem,

a o wprowadzonych zmianach nie powiadomiono Wojewody Wielkopolskiego, pomimo

iz taki obowigzek zostal nalozony na Beneficjenta zgodnie z § 11 umowy

o dofinansowanie.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel, 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



Lad

W zakresie realizac]i rzeczowej:

Zadanie bylo realizowane na podstawie zgloszen robot budowlanych dokonanych
w trybie art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Kontrola i dalsze czynnosci wyjasniajace wykazaly, ze:

e Wykonano prace drogowe na 16 odcinkach drog powiatowych o lacznej diugosci
16 521 m. We wniosku o dofinansowanie wskazano dlugos¢ odcinka objgtego
wnioskiem 16 168 m. W opisie do wniosku wskazano na uszorstnienie nawierzchni
na dlugosci 12,87 km podczas gdy z dokumentacji budowlanej wynika wykonanie
uszorstnienia na dhugosci 13.205 km. Jednoczeénie w dokumentacji budowlane;
wskazano na uszorstnienie drogi nr 5315 na dlugosci 0.3 km, podezas gdy we
wniosku wskazano uszorstnienie na dlugosci 0.87 km. Zgodnie z wyjasnieniem
Dyrektora  Powiatowego  Zarzadu Drog w  Ostrzeszowie — wpisane
we wniosku dlugosci sa pomylkami. Ujete w harmonogramie finansowo-
rzeczowym koszty odpowiadaly calemu wykonanemu w ramach zadania odcinkowi
o dlugosei 16 521 m.

e Zgodnie z przedstawionymi projektami organizacji ruchu dla przebudowywanych
odcinkow drog zakladano wymiang i ustawienie 62 znakow drogowych.
We wniosku o dofinansowanie wpisano ustawienie 103 znakow drogowych.
Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drog w Ostrzeszowie
roznica w ilosci 41 znakéw zostala wymieniona ze starych znakéw na nowe na
pozostatych drogach objetych wnioskiem sitami Obwodu Drogowego Powiatowego
Zarzadu Drog w Ostrzeszowie, nie wymagata zmiany organizacji ruchu i nie
stanowi kosztu kwalifikowanego.

e Beneficjent nie przedstawil dokumentacji powykonawczej robot. Obowigzek
dostarczenia dokumentacji powykonawczej przez wykonawee wynikal z umow
oraz zapisow Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zgodnie
z wyjasnieniem Dyrektora Powiatowego Zarzadu Droég w Ostrzeszowie nie
cgzekwowano od Wykonawey dokumentacji powykonawcze). Obowigzek
przechowywania dokumentacji powykonawczej przez wlasciciela lub zarzadeg
obiektu budowlanego wynika wprost z art. 63 ustawy Prawo budowlane.

e Podczas wizji lokalnej w terenie stwierdzono znaczne odksztalcenie nawierzchni
zatoki autobusowej w m. Palaty. Analiza dziennika budowy zatok autobusowych
wskazala na wykonanie prac zwiazanych z podbudowa betonowa i nawierzchnig

zatoki autobusowej w tym samym dniu (2.07.2009 r.). Wykonanie prac jest
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niezgodne z zapisami specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot (brak
pielegnacji podbudowy betonowej) a zostalo zaakceptowane przez inspektora

nadzoru wpisem w dzienniku budowy.

o W kosztorysie ofertowym rob6t budowlanych zwigzanych z ulozeniem dywanika

asfaltowego na drodze powiatowej nr 5596P wyceniono prace zwigzane
7 rozebraniem chodnika, uloZzeniem chodnika z kostki brukowej betonowej, rozebraniem
obrzezy trawnika, rozebraniem krawgznikow betonowych., wywiezieniem gruzu na
laczna kwote netto 1929343 zl. Powyzsze prace nie zostaly ujete we wniosku
o dofinansowanie ani w projekcie budowlanym. W rozliczeniu powykonawczym prac
tych nie uwzgledniono. Jednakze ujeto w zamian prace dodatkowe o wartosci
23.536.86 zl, na ktore skladaly si¢ zwigkszony o kwote 1.249.28 zt w stosunku do trescei
oferty zakres robét (plantowanie poboczy wykonanych mechanicznie) oraz wykonane
roboty dodatkowe o wartosci 3.661.22 zI na drodze 5598P, wykonane roboty dodatkowe
o wartosci 18.626.36 zl na drodze 5596P. Dla powyzszych prac nie spisano protokotow
koniecznosei, nie przeprowadzono postepowania na podstawie art. 67 uPzp oraz nie
sporzadzono umowy. Beneficjent nie przedstawil rowniez, argumentow
przemawiajacych za koniecznoscig wykonania tych prac. W swietle powyzszych ustalen
warto$¢ wykazanych powyzej prac nie mozne by¢ uznana za koszty kwalifikowane ww.

projektu.

W zakresie finansowej realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego:

Na podstawie zawartej pomiedzy Wojewoda Wielkopolskim a Starostwem
Ostrzeszowskim umowy o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa projektu
pn.: .Realizacja dzialan na rzecz poprawy bezpieczensiwa ruchu drogowego na sieci drog
powiatowych w 2009 r. w ramach NPPDL” realizowanego w ramach Programu
Wieloletniego pod nazwa ..Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20117
przyznano Beneficjentowi dotacje celowa w wysokosci 1.029.248.41 zl.

Wszystkie wydatki zwigzane 2z realizowanym projektem zostaly zakwalifikowane
w ramach zadania w dziale 600 — Transport i lgcznosé, rozdziat 60014 — Drogi publiczne
powiatowe. § 6050 i § 4270.

Dowody ksiggowe dotyczace ww. wydatkow spelniaja wymagania okreslone przepisem
art. 21 wustawy 2z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
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Zgodnie z § 10 umowy o dofinansowanie Beneficjent wprowadzil do stosowania
wyodrebniona ewidencje ksiegowa srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych srodkow.

Wszystkie zobowiazania pienigZne dotyczace przedmiotowego projektu regulowane byly
terminowo.

Beneficjent ponidst koszty w wysokosci 23.536,86 zl, ktére zgodnie z argumentami
wskazanymi w pkt. 2 wystapienia zostaly uznane za koszty niekwalifikowane. Z uwagi na
fakt, iz wydatki na realizacje projektu byly finansowane srodkami pochodzacymi z dotacji
celowej budzetu panstwa w 50%, kwota dotacji pobranej w nadmiernej wysokosei wynosi
11.768.43 z}.

Warto$¢  przyjetych na stan ewidencyjny $rodkéw trwalych byla rozbiezna
z wycena prac dokonang w kosztorysach powykonawezych. W wyjasnieniach zlozonych
w dniu 15 maja 2011 r. Beneficjent wskazal przyczyny stwierdzonych

w tym zakresie nieprawidlowosci. dokonal wymaganej korekty dokumentow ,.OT™.

Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, Wnoszg o:

1. Zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem zapisOw umow, a w szczegdlnosci przy
dokonywaniu odbioréw zlecanych prac.

2. Wyegzekwowanie od wykonawcy naprawy zatoki autobusowej w m. Palaty
i wykonania jej zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot Budowlanych.

3. Wyegzekwowanie od wykonaweow przekazania dokumentacji powykonawczej
wykonanych robot.

4. Bezwzgledne przestrzeganie przy udzielaniu zamowien publicznych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

5. Scisle przestrzeganie zapiséw uméw o udzielanie dotacji z budzetu panstwa.

6. Dokonanie. wraz z naleznym odsetkami, zwrotu kwoty 11.768.43 zl jako dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci, zgodnie z regutami okreslonym przepisem art. 145
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.). Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek Wydzialu Finansow 1 Budzetu
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu nr 17 1010 1469 0005 8922
3100 0000 w terminie 15 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen. a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

Z powazaniem

v

Wz. Wojewody W

Przemy&low Pacvia
Wicewojefioda Wielkopolski
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