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PROTOKOL KONTROLI

problemowej przeprowadzonej w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa oraz
w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa

Powiatowego w Sremie, zwanym dalej ,,Starostwem Powiatowym”.

Stanowisko Starosty Sremskiego zajmuje od dnia 6 grudnia 2010 r. Pan Piotr Ruta
(uchwata Nr II/3/10 Rady Powiatu w Sremie z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru
Starosty Sremskiego) [Zal.1], natomiast stanowisko Wicestarosty zajmuje Pan Daniel
Cicharski (uchwala Nr 11/4/10 Rady Powiatu w Sremie z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie
wyboru Wicestarosty Sremskiego) [Zat.2]. W okresie, ktory obejmowata kontrola stanowisko
Starosty zajmowal réwniez Pan Tadéusz Waczynski (uchwata Nr 1I/5/06 Rady Powiatu
w Sremie z dnia 4 grudnia 2006r. W sprawie wyboru Starosty Sremskiego) [Zal.3],
a stanowisko Wicestarosty - Pan Piotr Ruta (uchwala Nr 11/6/06 Rady Powiatu w Sremie
z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu Sremskiego) [Zat.4].
Naczelnikiem Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa w Starostwie
Powiatowym w okresie oqutymi kontrola byl Pan Ryszard Calinski, jednak od poczatku
2010 r. przebywat on na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Stanowisko Zastgpcy
Naczelnika Wydzialu w okresie objetym kontrolg petnil Pan Witalis Sasiadek [Zat. 5]
rownoczesnie bedacy Geologiem Powiatowym.N:atomiast._stanowisko Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastrli i Gospodarki Nieruchdmos’ciami Starostwa Powiatowego
petni Pan Stawomir Skrzypczak, bedacy jednoczesnie Geodeta Powiatowym.

Do czasu wyboru tj. do dnia 6 grudnia 2010 r. Pana Piotra Ruty na stanowisko Starosty
Sremskiego, zgodnie z Upowaznieniem Nr 8/09 z dnia 2 lipca 2009 r. upowaznionym do
zatatwiania w imieniu Starosty spraw, a w szczegélnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien.i zaswiadczen w zakresie spraw przypisanych Wydziatowi
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa byl Wicestarosta [Zal.6]. Upowaznienie
obowigzywato w okresie nieobecnosci w pracy Pana Ryszarda Calinskiego - Naczelnika
Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa 1 Le$nictwa. Nastepnie zgodnie z Upowaznieniem
Nr 3/11 z dnia 13 stycznié 2011 r. Starosty Sremskiegp Piotra Ruty upowaznionym do
zalatwiania‘ w imieniu Starosty spraw, a w szczegélnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen w zakresie spraw przypisanych Wydzialowi

Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa ‘PoWiatowégo zostal Wicestarosta
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Sremski Pan Daniel Cicharski [Zat. 7]. W upowaznieniu tym zawarto zapis, iz obowiazuje
ono od dnia 7 grudnia 2010 r.
Kontrol¢ przeprowadzili:

- Malgorzata Warchil — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa

Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu (petniaca funkcje kierownika zespotu
kontrolujacego),

— Filip Korbas — referent prawny w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

na podstawie Upowaznienia nr 107/11, znak: KN.I1.0030-107/11 z dnia 30 marca 2011 r.
[Zat.8].

Kontrola zostala zaplanowana od 11 do 14 kwietnia 2011 r. i w terminie tym zostala
przeprowadzona.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi kontroli pod poz. nr I w 2011 r.
Przedmiotem kontroli byta: Gospodarka wodna i ochrona wdd - zadania z zakresu

administracji rzqdowej realizowane przez staroste w 2010 r.

Zakres kontroli:
1. wydawanie pozwolen wodnoprawnych, zmiang ich warunkéw, stwierdzanie
wygasnigcia, cofnigcie lub ograniczenie tych pozwolen oraz orzeczenie
0 przeniesieniu prawa wiasnosci urzadzenia wodnego na wiasnos$é wiasciciela wody,
2. dokonywanie raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych
i realizacji tych pozwolen,
3. wydawanie decyzji ustalajqcych linig¢ brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior i innych
naturalnych zbiornikow wodnych,
4. wydawanie decyzji rozgraniczajacych grunty, ktore byly pokryte wodami przed
wykonaniem urzadzenia wodnego,
5. wydawanie decyzji stwierdzajacych przejécie gruntéw pokrytych powierzchniowymi
wodami plynagcymi do zasobu wilasnosci Skarbu Panstwa lub ich wykre$lenie
z zasobu.
Kontrolg objeto realizacj¢ zadan Starosty wymienionych w punkcie 1 i 2 w Wydziale
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Legnictwa oraz zadania wymienionego w punkcie 5
w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami. W odniesieniu
do pozostatych zadan nie zarejestrowano zadnej sprawy, gdyz w okresie objetym kontrolg nie
wplynely wnioski dotyczace spraw wymienionych w powyzszych punktach: 3 i 4.
Okres objety kontrolg: 2010 r.
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W trékcie kontroli wyjasnien udzielali :
1. Pan Witalis Sasiadek — obecnie Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa w Starostwie Powiatowym w Sremie, jednoczesnie Geolog Powiatowy;
2. Pani Alina Wolarczyk - inspektor w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa w Starostwie Powiatowym w Sremie;
3. Pan Stawomir Skrzypczak - Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomos$ciami w Starostwie Powiatowym w Sremie, jednoczesnie

Geodeta Powiatowy.

I. Wydawanie pozwolefi wodnoprawnych, zmiana ich warunkow. stwierdzania wygasniecia,

cofnigcia lub ograniczenia tych pozwolef oraz orzeczenia o przeniesieniu prawa wlasnosci

urzadzenia wodnego na wlasno$é wiasciciela wody

- W trakcie kontroli skontrolowano prawidtowo$¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych w odniesieniu do wymagar'l prawnych 1 proceduralnych okreslonych
w ustawie z dnia. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2005 1. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), z uwzglqdnieniem Zmian
w ww. ustawach, ktdre nastapity w okresie objetym kontrola. Skontrolowano réwniez sposéb
poboru i nalezng wysokos$¢ opléty skarbowej zgodnie z ustawéc z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego. prowadzi sig
w oparciu o przepisy: kpa, ustawy Prawo wodne, ktora obok kpa okresla m.in. niezbgdne
elementy wniosku o wydania pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzji udzielajacej takiego
pozwolenia, zar6wno na szczegélne korzystanie z wod, jak i na wykonanie urzadzenia
wodnego, czy wprowadzanie $Sciekéw do kanalizacji innego podmiotu oraz ustawy Prawo
ochrony -srodowiska. Prawo wodne dodatkowo okresla krag stron postgpowania (art. 127
ust. 7), jak réwniez wskazuje, iz informacj¢ o wszczgciu postgpowania o wydanie pozwolenia
wodnopraWnego organ podaje do publicznej wiadomosci (art. 127 ust. 6). Ponadto, wydane
pozwolenie nie moze naruszaé ustalen i wymagan okreslonych w art. 125 Prawa wodnego.
Termin na wydanie pozwolenia wodnoprawnego okresla art. 35 § 3 kpa.
W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Ilos¢ spraw zarejestrowanych w 2010 r. w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa

1 Le$nictwa Starostwa Powiatowego pod nr 6223 - pozwolenia wodnoprawne na szczegdlne
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wykorzystanie wod (wg. jednolitego rzeczowego wykazu akt dla organéw powiatu -
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw powiatu Dz.U. Nr 160 poz. 1074 ze zm.) wynosita 32, a pod
nr 6224 - pozwolenia wodnoprawne na wykonanie urzqdzen wodnych - 21 spraw.

Skontrolowano postgpowania administracyjne obejmujace  wszystkie  sprawy
zarejestrowane pod nr 6223 oraz sprawy o numerach nieparzystych zarejestrowane pod
nr 6224, w obu przypadkach z pomini¢gciem spraw niezakonczonych w 2010r. oraz
nieobjetych zakresem upowaznienia do kontroli, co daje 28 spraw skontrolowanych.

Wykaz skontrolowanych spraw nr 1 [Zat.9].

Objete kontrolg sprawy dotyczyly wydania pozwolenia wodnoprawnego na szczegoélne
korzystanie z wod lub/i wykonanie urzadzenia wodnego, wygaszenia wczesniej wydanego
pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzji umarzajacej posfc;pow‘anie. Wsrod kontrolowanych
spraw zadna nie dotyczyla: cofniecia pozwolenia, czy orzeczenia o przeniesieniu prawa
wlasnosci urzadzenia wodnego na wlasnos$¢ wiasciciela wody.

W toku kontroli nie stwierdzono w prowadzonych postepowaniach naruszefi prawa.
Nalezy stwierdzi¢, iz sprawy, z zastrzeZeniem ponizszych uwag, prowadzone byly zgodnie
z instrukcja kancelaryjna, zatatwiane terminowo, bez zbednej zwioki, zgodnie z procedura
administracyjna 1 przepisami Prawa wodnego. Optata skarbowa za wydanie pozwolenia byla
pobierana zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o oplacie skarbowej i w naleznej
wysokosci. W prowadzonych postgpowaniach o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
wykonujac obowiazek z art. 127 ust. 6 Prawa wodnego tj. podania do publicznej wiadomosci
informacji o wszczeciu postgpowania, ogloszenia o toczacym sie postgpowaniu wywieszano
na tablicy informacyjnej w Starostwie Powiatowym oraz przesylano do gminy -celem

wywieszenia ogloszenia.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujaca nieprawidtowosé:

Wicestarosta Pan Daniel Cicharski zostal upowazniony przez Staroste Pana Piotra Rute
do zafatwiania spraw, w szczegélnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, za$wiadczen z zakresu spraw przypisanych Wydziatowi Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa Powiatowego na podstawie upowaznienie nr 3/11 wydanego
w z dniu 13 stycznia 2011 r. W upowaznieniu zawarto zapis, iz obowiazuje ono od dnia 7
grudnia 2010 r. Pomimo braku w grudniu 2010 r. - w dacie wydania decyzji, upowaznienia
Starosty, Wicestarosta podpisal nastepujace decyzje objete zakresem kontroli: OS.6233-
19/10, 08.6223-20/10, 08.6223-21/10, 08.6223-22/10, 0S.6223-31/10. Kopie decyzji znak:
08.6223-20/10 oraz 0S.6223-31/10 znajduja sie w aktach kontroli.



Pisemne wyjasnienia w przedmiotowej sprawie zlozyla Pani Maria Walczak Sekretarz
Powiatu [Zal. 10]. Odnoszac si¢ do przedtozonych przez Sekretarza Powiatu wyjasnien,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Za upowaznienie do wydawania decyzji w powyzszym zakresie nie mozna uznaé udzielenia
Wicestaro$cie ogélnego upowaznienia do wydawania decyzji w obowiazujacym Regulaminie
Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Sremie z uwagi na to, ze regulamin taki uchwala
rada powiatu na wniosek zarzadu. Wnioskowanie takie stanowiloby naruszenie zasady
rozlacznos$cei kompetencji poszczegdlnych organéw powiatu, rada powiatu nie moze bowiem
decydowa¢ o sprawach, w ktérych wlasciwy ustawowo jest starosta. Podejmowanie decyzji
przez Wicestaroste bez upowaznienia Starosty stanowilo naruszenie art. 140 ust 1 ustawy
Prawo wodne w zwiazku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz skoro art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym nie zakazuje by upowaznienie dla Wicestarosty moglo dziata¢ ex tunc, to moze
by¢ ono wydane wstecz, jest chybione. Okolicznosé braku przepisu zawierajacego zakaz
upowaznienia wstecz nie stanowi bowiem podstawy do przyjecia mozliwoéci umocowania
Wicestarosty do wydania w imieniu Starosty decyzji w przesztosci. Organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. I jezeli brak jest przepisu dajacego
wsteczng mozliwo$¢ umocowania, to nie oznacza to braku zakazu, lecz oznacza brak mocy
prawnej, ktora pozwalataby na dokonanie takiej czynnos$ci (antydatowanie). Art. 38 ust. 2 cyt.
ustawy  nie  dopuszcza sanowania  czynnosci  prawnej  pPIZe€Z  Uprawnionego
w przeciwienstwie do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) np. art. 103 ke. .

W ponizszych postgpowaniach stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. w wydawanych decyzjach bgdacych pozwoleniami wodnoprawnym - w podstawie
prawnej decyzji brak przywotania art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktéry oprocz przepiséw ustawy Prawo wodne stanowit podstawg jej wydania;

2. w pozwoleniach wodnoprawnych znak: OS.6223-2/10, 08.6223-3/10, 0S8.6223-6/10,
08.6223-15/10 — okreSlano termin obowiazywania pozwolenia majac na uwadze zapis
art. 127 ust. 1-5 dotyczacy okresu, na ktéry wydaje sie pozwolenie (jednoczesnie
bez wniosku strony w tym zakresie) wpisujagc maksymalny termin, jednak nie liczac
go od daty wydania decyzji. Termin ten, przy zalozeniu, ze organ wydaje decyzje¢
na maksymalny dopuszczony prawem okres czasu winien by¢ liczony

z uwzglednieniem art. 127 ust. 1-5 Prawa wodnego od daty wydania decyzji;
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3. w aktach spraw znak: OS-6223-6/10, 0S.6224-11/10, 0S.6224-17/10 - brak oryginatu

lub urzgdowo poéwiadczonego odpisu pelnomocnictwa, zgodne z art. 33 § 3 kpa.

II. Dokonvwanie raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych

i realizacii tych pozwolen.

Art. 136 ust. 2 Prawa wodnego nakiada na organ wiasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego obowigzek wykonywania co najmniej raz na 4 lata przegladu ustalen
pozwolen wodnoprawnych na pobér wody lub wprowadzanie $ciekéw do wod, do ziemi lub
urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen.

W toku kontroli ustalono, iz w 2010 r. Starosta Sremski nie wykonywat powyzszego
obowigzku. Pisemne wyjasnienia z dnia 12 kwietnia 2011 r. przedstawione przez Pana
Witalisa Sasiadka - Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa
w Starostwie Powiatowym w odniesieniu do realizacji obowiazku Starosty wynikajacego

z art. 136 ust. 2 Prawa wodnego stanowig zalacznik do protokotu [Zal. 11].

II1. Wydawanie decyzji stwierdzajacych przei$cie gruntéw pokrytych powierzchniowymi

wodami ptynacymi do zasobu wlasnosci Skarbu Panstwa lub ich wykreélenie z zasobu.

Zarejestrowano dwa postepowania znak: GN-7012-1/10 oraz GN-7012-12/10
w sprawie wydania decyzji stwierdzajacych przejscie gruntow pokrytych powierzchniowymi
wodami plynacymi do zasobu wilasno$ci Skarbu Panstwa. Decyzje wydano terminowo,
postepowanie nie budzi zastrzezen. W powyzszych decyzjach blednie podano pouczenie, co
do organu odwolawczego. W decyzjach fych jako organ odwolawczy wskazano Wojewode
Wielkopolskiego, natomiast zgodnie z art. 4 ust. 4 i 4a Prawa wodnego w zwiazku z art. 14a
ww. ustawy organem tym jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Poznaniu. Wykaz skontrolowanych spraw nr 2 [Zatl. 12].

Starosta Sremski zapoznal si¢ z trescia niniejszego protokolu oraz zostat
poinformowany o przystugujacym mu prawie:
- zgloszenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole w ciagu 7 dni od

daty otrzymania protokotu,



- odmowy podpisania protokolu 1 zlozenia pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy

w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania.

Spis zalacznikow :

Zat. 1 Uchwata Nr 11/3/10 Rady Powiatu w Sremie z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty Sremskiego

Zat. 2 Uchwata Nr 11/4/10 Rady Powiatu w Sremie z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Sremskiego |

Zatl. 3 Uchwata Nr 11/5/06 Rady Powiatu w Sremie z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie wyboru Starosty Sremskiego

Zat. 4 Uchwata Nr [1/6/06 Rady Powiatu w Sremie z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Sremskiego
Pismo Starosty Sremskiego z dnia 4 listopada 2009 r, znak: OR.1121-5/09 ustalajace nowe warunki pracy dla
Pana Witalisa Sasiadka - zastgpcy Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lednictwa Starostwa

Zat. 5 Powiatowego ‘

Zat. 6 Upowaznienie nr 8/09 Starosty Sremskiego z dnia 2 lipca 2009 1.

Zal. 7 Upowaznienie nr 3/11 Starosty Sremskiego z dnia 13 stycznia 2011 r.

Zal. 8 Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 107/11 z dnia 30 marca 2011 r. znak: KN.I1.0030-107/11

Zal. 9 Wykaz skontrolowanych spraw nr 1

| Zak. 10 Wyjasnienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sekretarza Powiatu Sremskiego

Wyijasnienia z dnia 12 kwietnia 2011 r. Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa w
Starostwie Powiatowym w odniesieniu do realizacji obowiazku Starosty wynikajacego z art. 136 ust. 2 Prawa

Zat. 11 wodnego

Zat. 12 Wykaz skontrolowanych spraw nr 2
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