WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE.IV-8.431-17/11

Pan
Franciszek Strugala

Burmistrz Miasta Czarnkowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwigzku z § 9 umowy Nr 2/09
z dnia 6 maja 2009 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania
pn. wMala obwodnica srodmiejska Czarnkowa — przebudowa ulic Rzemie§iniczej, Koscielnej
i budowa ulicy Ksigdza Kanonika Thiela”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego
pod nazwag .Narodowy Program Przebudowy Driég Lokalnyeh 2008 — 20117, zostala
przeprowadzona w trybie okreslonym w zarzadzeniu Nr 384/09 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia trybu i sposobu kontroli prowadzonej
przez wojewodg, dla kontroli kidrych tryb i sposob ich prowadzenia nie zostal okreslony
w odrebnych przepisach w Gminie Miejskiej Czarnkéw, kontrola w zakresie finansowej
I rzeczowej realizacji ww. zadania. Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole

kontroli podpisanym przez Pana Burmistrza 9 czerwea 2011 r.

W wyniku kontroli ustalono. co nastepuje:
1. W zakresie stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). zwanej dalej ..

W celu realizacji zadania pn. Mala obwodnica S$rédmiejska Czarnkowa
przebudowa ulic Rzemieslniczej. Koscielnej i budowa ulicy Ksiedza Kanonika Thiela”

Beneficjent przeprowadzil jedno postepowanie o udzielenic zaméwienia publicznego
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w trybie przetargu nieograniczonego oraz jedno postgpowanie w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 uPzp.

Umowa z wykonawca robot nr 12/T1/2008 zostala zawarta w dniu 30 maja 2008 r.,
natomiast ogloszenie o udzieleniu przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowienn Publicznych pod numerem 126487-2008 w dniu 11 czerwca
2008 r.

W toku realizacji inwestycji, w dniu 10 sierpnia 2009 r. zostala stwierdzona protokolem
koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych. W tej samej dacie zamawiajacy,
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 uPzp. zawarl umowe nr 17/TI/2009 o wykonanie robot
dodatkowych. Ogloszenie o udzieleniu ww. zamowienia zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 79530-2011 w dniu 15 kwietnia
2011 r. Nastgpnie - wobec wskazania w ogloszeniu blednej podstawy udzielenia
zamowienia - w dniu 20 kwietnia 2011 r. zamawiajacy zamiescil pod numerem 85272-
2011 ogloszenie o jego zmianie.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 uPzp na zamawiajacy winien zamiesci¢ ogloszenie
0 udzieleniu zamowienia niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. W $wietle wykazanych powyzej ustalen kontroli zamawiajacy zaniechal
niezwlocznej realizacji ww. obowiazku.

W § 2 umowy z wykonawca nr 12/T1/2008 zostaly okreslone 2 kolejne etapy realizacji
inwestycji, a mianowicie: I etap obejmujacy przebudowe ulicy Rzemieslniczej.
skrzyzowania ulic Rzemieslniczej. Staroszkolnej. Koscielnej z ulica Kosciuszki,
Koscielnej (na odcinku od wulicy Kosciuszki do ulicy Zamkowej) wraz
z kanalizacja i oswietleniem ulicznym (realizacja do dnia 31 grudnia 2008 r.) i II etap
obejmujacy budowe ulicy Ksiedza Kanonika Thiela wraz z murem oporowym.
kanalizacja, wodociagiem i oswietleniem ulicznym (realizacja do dnia 30 wrzesnia
2009 r.). Faktyczne ww. etapy zostaly zrealizowane z uchybieniem termindow
ustalonych w umowie z wykonawcg. Z wyjasnien ztozonych w dniu 18 kwietnia 2011 r.
przez Panig Mari¢ Burdajewicz — inspektora w Referacie Techniczno — Inwestycyjnym
Urzedu Miasta Czarnkow wynika. iz przyczyna tego stanu rzeczy byly nieprzewidziane
wczesniej prace prowadzone przez zarzadcow sieci elektrycznej, gazowej
1 wodociggowej pod ulica Rzemieslnicza, na ktére zamawiajacy udzielil akceptacii.
Za zgoda zamawiajacego rozliczenia poszczegélnych etapoéw prac nie zostalty dokonane

zgodnie z umowa kwartalnie, ale w dowolnie przyjetych terminach.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



W zakresie rzeczowe] realizacji zadania:
Beneficjent realizowal zadanie na podstawie pozwolen na budowg (decyzji Starosty
Czarnkowsko — Trzcianeckiego nr 100/07/Cz z dnia 19 marca 2007 r., zmienionej
decyzja nr 721/2008 z dnia 25 wrzesnia 2008 r.. zmienionej decyzja nr 62/2009 z dnia
12 lutego 2009 r., zmienionej decyzjg 615/2009 z dnia 10 wrzesnia 2009 r. oraz decyzji
Wojewody Wielkopolskiego nr 83/07 z dnia 3 kwietnia 2007 r.), zgodnie z art. 28
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
zm.).
Kontrola i dalsze czynnosci wyjasniajace wykazaly, ze:
e W harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji projektu Beneficjent wskazat
pozostajace do zakonczenia w marcu 2009 r. elementy robét, a mianowicie:
1) ..Roboty drogowe ul. Rzemieslnicza™ na kwote 694 tys. zlotych z VAT
— w wykazie wykonanych robot zalagczonym do protokotu odbioru robét
z dnia 6 kwietnia 2009 r., ktory stanowil podstawg¢ do wystawienia przez
DROGBUD Zaklad Ustugowy L. R. Szczgsnowicz Spotka Jawna, faktury
VAT nr 41/09 z dnia 6 kwietnia 2009 r. zostaly wskazane pod pozvcja
wRzemiesinicza roboty drogowe™ roboty wykonane na kwote razem brutto
59.706.17 zt 1 pozostajace do wykonania na kwote brutto 9.746,35 zi
(rozliczone w zestawieniu robot wykonanych do dnia 15 czerwea 2009 r.),
2) UL Koscielna I etap — kanalizacja deszczowa™ na kwote 187.2 tys. zlotych
z VAT — w wykazie wykonanych robét zalaczonym do protokotu odbioru
robot z dnia 6 kwietnia 2009 r., ktory stanowil podstawg do wystawienia
wskazanej powyzej faktury VAT, zostaly wskazane pod pozycja ,.Koscielna
— kanalizacja deszcz. I etap” roboly wykonane na kwote razem brutto
183.919.29 zl 1 pozostajace do wykonania na kwot¢ brutto 3.289.75 zt
(rozliczone w zestawieniu robot wykonanych do dnia 15 czerwea 2009 r.)
7. przywolanych protokolow odbioru robét wynika, ze Beneficjent nie dotrzymat
terminéw realizacji poszczegolnych robot. Ww. przekroczenia termindow nie
mialy wptywu na dotrzymanie terminu ostatecznego zakonczenia inwestycji.
niemniej jednak nie informujgc Wojewody Wielkopolskiego o przedmiotowych
zmianach w zakresie realizacji zadania, Beneficjent naruszyl § 11 umowy
o dofinansowanie.
* W umowie o dofinansowanie oraz w dokumentacji budowlanej wskazano na budowg

dwoch progéw zwalniajacych. Podczas wizji w terenie stwierdzono wykonanie
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jednego progu zwalniajacego. 7 wyjasnien zlozonych przez Panig Marig
Burdajewicz wynika, e przyczyna. dla ktorej odstapiono od wykonania jednego
progu bylo mocne nawodnienie podloza torfowego na odcinku poczgtkowym
ul. Thiela do km 0+160. Dokumentacja zamienna nie uwzgledniata wykonania
progu zwalniajacego w km 0+050, gdyz obawiano si¢ 0 mozliwos¢ wywolania
uderzen dynamicznych przejazdami pojazdéw przez prog zwalniajacy mogacymi
powodowa¢ dewastacje nawierzchni i uwagi, wobec czego postanowiono odstapic
od jego wykonania. 7 technicznego punktu widzenia  (finansowo
- wedlug oferty wykonawcy - zaniechanie wykonania progu bylo neutralne).
odstgpienie od budowy progu zwalniajgcego w km 0+050 bylo zasadne, jednakze
o ww. zmianie Beneficjent nie poinformowal Wojewody Wielkopolskiego, co
stanowi naruszenie postanowien § 11 umowy o dofinansowanie.

e W kosztorysie ofertowym dotyczacym ul. Thiela — roboty drogowe w pozycji 39
w dziale .,Bariery ochronne stalowe™ wpisano Bariery U-11a w ilosci 70 m na kwotg
netto 28.087,50 zl. Podczas wizji lokalnej w terenie nie stwierdzono zamontowania
na ul. Thiela barier ochronnych. W przeslanych 7 lipca 2011 r. wyjasnieniach
uzupeliajacych Pan Burmistrz wskazal, iz . w trakcie realizacji projektu zmieniono
rozwigzanie projektowe chodnika na dlugosei muru oporowego. Chodnik zostal
odsuniety od muru oporowego na odleglosé 0.5 m. Balustrada U-11a projektowana
do zamontowania na gorze muru oporowego, zostala zastgpiona ogrodzeniem
z siatki o wysokosci 1,5 m. Na wykonane zadanie zostala zawarta umowa
nr 12/TI2008 z 30 maja 2008 r., ktora zawierala ceng ryczaltowg wykonania calego
zadania. Zakladajge, ze zamiennie za balustradg U-1la jako zabezpieczenie
wykonano ogrodzenie nalezy przyjgé, iz zadanie zostalo wykonane w calosci.”
Przyjmujgc, ze projektant uznal za rownorzedne zabezpieczenie chodnika siatka
zamiast bariera U -11a, nalezy zwr6ci¢ uwage na réznice w cenach jednostkowych
tych rozwigzan. Wedlug kosztorysu ofertowego ul. Thiela — roboty drogowe:
Bariera ochronna poz. 39 - 401,25 7zl netto, natomiast ogrodzenie z siatki wysokosci
1.5 m — 104,85 zl netto). Roznica w cenie dla odcinka 70 m wynosi 20.748.00 zt
netto (401,25zt — 104.85z1 x 70m), co stanowi 25.312.56 zl brutto. Zgodnie
z przepisem art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), obowigzujacej w chwili realizacji
przedmiotowych wydatkéw, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob

oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
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nakladow. W konsekwencji — kierownik jednostki sektora finansow publicznych
powinien podja¢ dzialania w celu zmiany umowy z wykonawca w przedmiotowym
zakresie 1 wydatkowania $rodkéw publicznych tylko na elementy faktycznie
wykonane. Kontrola wykazala, ze Beneficjent dokonal zaplaty wynagrodzenia
z tytulu umowy nr 12/T1/2008 w pelnej wysokosci pomimo, ze w trakcie realizacji
umowy zmieniono zakres prac w taki sposob, iz ich wartos¢ byla o 25.312.56 zi
nizsza od umowionej. Powyzsze dzialanie, zgodnie z § 4 umowy o dofinansowanie,
skutkuje uznaniem. ze przedmiotowa dotacje pobrano w nadmiernej wysokosci,
bowiem wydatkowano kwote o 2531256 2zl wyzsza niz niezbgdna
na sfinansowanie prac wykonanych w ramach zadania. Z uwagi na fakt, iz wydatki
na realizacj¢ zadania byly finansowane $rodkami pochodzacymi z dotacji celowej
budzetu panstwa w 49,9966 % . kwota dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci

wynosi 12.655.42 zl.

W zakresie finansowej realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego:

Beneficjentowi  przyznano dotacj¢ celowa w  wysokosci  1.188.500.00 zi
z przeznaczeniem na remont drogi gminnej (dzial 600 — Transport i lgcznosé, rozdzial
60016 — Drogi publiczne gminne, § 6330 — Dotacje celowe otrzymane z budzetu
panstwa na realizacjg inwestycji i zakupow inwestycyjnych wlasnych gmin). Wszystkie
wydatki zwiazane z realizacja zadania. objete dotacja celowa z budzetu panstwa, zostaly
zakwalifikowane prawidlowo do inwestycji na drodze gminnej w dziale 600, rozdziat
60016, § 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Kontrola wykazala, 2ze wydatki dotyczace realizacji zadania zostaly ujgte
na nastepujacych kontach analitycznych Urzedu Miasta Czarnkow:
080-600-60016-6050R  Przebudowa Pl.Wolnosci-dokum. (wylacznie koszty
dokumentacji projektowej, w tym matej obwodnicy) i 080-600-60016-6050E Mala

obwodnica srodmiejska konta 080 — _Inwestycje ($rodki trwale w budowie)™,
130-600-60016-6050E Mata obwod srodmiejska konta 130 — ,Rachunki biezace
jednostek budzetowych™,

800-600-60016-6050E Mala obwodnica srodmiejska konta 800 —  Fundusz
jednostki™,

810-600-60016-6050E Mala obwodnica srodmiejska konta 810 — . Dotacje

[}

budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje”

- 011-1 Srodki trwale konta 011 — _Srodki trwate™
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oraz na nastepujacych kontach analitycznych budzetu Gminy Miasto Czarnkow:

- 902-600-60016-6050S Wyd.inwest.jedn. budzetowych konta 902 —  \Wydatki budzetu™

- 904-1-1 niewygasajqce wydatki konta 904 —  Niewygasajace wydatki”,

- 901-600-60016-6330 dot.cel.na real.inw.i zak.inwe konta 901 — ,.Dochody budzetu™.
Ustalono, iz na ww. kontach analitycznych kont 080, 130, 800 i 810 zostata ujeta calosé
wydatkow na budowg¢ malej obwodnicy, pomimo iz zgodnie z § 10 umowy
o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnione)
ewidencji ksiegowej Srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych
z tych s$rodkéw. Z wyjasnienn ztozonych w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez Pana
Mariusza Tadeuszaka wynika, Zze dla zadan inwestycyjnych nie byla w 2009 r.
prowadzona ewidencja ksiggowa na kontach 201 — rozrachunki z odbiorcami

i dostawcami . Ewidencje wprowadzono w 2010 r.

Biorge powyzsze pod uwage wnoszg o:

%]

LS}

Niezwloczne po zawarciu umowy w sprawie zamOwienia publicznego zamieszczanie

ogloszenia o udzieleniu zamdowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Sciste przestrzeganie zapisow umoéw o udzielanych dotacjach z budzetu panstwa,
a w przypadku umow zawieranych w ramach NPPDL - zglaszanie w formie pisemne]
Wojewodzie zmian dotyczacych realizacji zadan w terminie okreslonym w umowie
0 dofinansowanie.

Dokonanie, wraz z naleznym odsetkami, zwrotu kwoty 12.655.42 zl jako dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci. zgodnie z regutami okreslonymi przepisem art. 145 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek Wydziatu Finansow i BudZetu Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 w terminie

15 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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