24 CZE. 201

POZREA, ivivisivv s viniisisasasiite
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
FE.IV-7.431-18/11
Sz. Pan
Zbigniew Jahns

Woéjt Gminy Lubasz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznyeh (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 63/09
21 wrzesnia 2009 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa projektu pn.
WBudowa drogi Stajkowo — Antoniewo — Krucz”, realizowanego w ramach Programu
Wieloletniego pod nazwg “"Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 20117,
w dniach od 13 do 21 kwietnia 2011 r. zostala przeprowadzona w trybie okreslonym
w zarzadzeniu Nr 384/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie ustalenia trybu i sposobu koniroli prowadzonej przez wojewode, dla kontroli
ktoryeh tryb i sposob ich prowadzenia nie zostal okreslony w odrebnych przepisach
w Gminie Lubasz, kontrola w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji projektu. Wyniki
kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez Pana Wajta 27 maja
2011 r.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje:

l. W zakresie stosowania ustawy z dnia 29 stvcznia 2004 r. Prawo zamowien publicznveh

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223. poz. 16335 ze zm.), zwane]j dalej ., uPzp "

W celu realizacji projektu pn. Budowa drogi Stajkowo — Antoniewo — Krucz”
Beneficjent przeprowadzil w 2009 r. jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na postawie art. 39 uPzp, pn. ,Budowa drogi Stajkowo -
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Antoniewo — Krucz” (oznaczenie sprawy nadane przez zamawiajacego: D-3410/14/09)
stwierdzono naruszenie art. 31 ust. 1 uPzp. poniewaz zamawiajacy dokonal opisu
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane tylko za pomoca dokumentacji
projektowej, a nie dokonal opisu za pomoca specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych, ktéra to stanowi opracowanie zawierajace
w szezegolnosei zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia standardu 1 jakosci
wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych, wlasciwosci
wyrobow budowlanych oraz oceny prawidlowosci wykonania poszczegdlnych robot.

Ponadto ustalono, ze zarzadzeniem Nr 19/09 Wojta Gminy Lubasz z dnia 4 marca
2009 r. w sprawie: powolania stalej Komisji Przetargowej do przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
drogowe dotyczqgce budowy, remontu drog i ulic na terenie Gminy Lubasz powolano
stala komisje przetargowa w skladzie pigcioosobowym: Janina Szwerkolt -
Przewodniczacy, Alicja Kazmierczak — Sekretarz, Adam Ratajczak — Czlonek. Liliana
Helwich — Czlonek. Krzysztof Lipinski — Czlonek. Jednakze nastgpujace osoby: Alicja
Kazmierczak oraz Liliana Helwich nie zlozyly wymaganych o$wiadezen
o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 17 ust. 1 uPzp. W zwigzku
z przedstawiona dokumentacja w sprawie oraz ze zlozonymi 21 kwietnia 2011 r.
wyjasnieniami  Inspektora ds. infrastruktury technicznej — Janiny Szwerkolt
stwierdzono, ze z pigcioosobowego skladu komisji tylko trzy osoby faktycznie
uczestniczyly w procedurze udzielenia zamowienia publicznego, zatem wskazane dwie
osoby nie uczestniczace w wyborze wykonawcy nie musialy sklada¢ wymaganych uPzp
oswiadczen o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze stanowi naruszenie aktu prawa wewnetrznego jednostki,
tj. zarzadzenia Nr 19/09 Wéjta Gminy Lubasz z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie:
powolania stalej Komisji Przetargowej do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty drogowe dotyczgce budowy,
remoniu drog i ulic na terenie Gminy Lubasz, 7 ktérego to aktu bezsprzecznie wynika,
ze w procedurze udzielania zamowienia publicznego winien uczestniczy¢ pelny,
pigcioosobowy sklad komisji.

Zgodnie z § 3 umowy Nr D-2222/24/108/09, zawartej pomigdzy Beneficjentem
a wykonaweg robét, j. firma ,.POL-DROG CZARNKOW™ SA. za termin wykonania

przedmiotu umowy przyjmuje si¢ dzien pisemnego zgloszenia zamawiajgcemu przez
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wykonawee — potwierdzonej przez inspektora nadzoru — gotowosci do odbioru calosci
przedmiotu umowy wraz z przckazaniem niezbednej dokumentacji odbiorowej.
O gotowosci dokonania protokolarnego odbioru koncowego robot wykonawca
zobowigzany byl zawiadomi¢ zamawiajgcego w formie pisemnej. Wykonawcea pismem
z 26 pazdziernika 2009 r. zglosil zamawiajacemu gotowos¢ do odbioru koncowego
robot. Pismo zostalo podpisane tyko przez Szefa Produkcji wykonawey — Henryka
Bednarka. Z dokumentu KRS nr: 0000047284 wykonawey wynika, Zze sposob
reprezentacji podmiotu jest nastepujacy: .Prezes Zarzadu bedacy jednoczesnie
Dyrektorem Spotki osobiscie, - dwoch cztonkow zarzadu lacznie, - czlonek zarzadu
lacznie z prokurentem”, Wobec powyzszego ustalono, ze zawiadomienie nie zostalo
zlozone przez osobe lub osoby mogace reprezentowa¢ podmiot oraz stwierdzono, ze
zawiadomienie nie zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru. Pomimo takiego
stanu rzeczy Beneficjent przyjal zgloszenie gotowosci do odbioru robot i uznal je za

wazne oraz kompletne.

W zakresie rzeczowej realizacji projektu:

Beneficjent realizowal zadanie na podstawie pozwolenia na budowe (decyzja

nr 09/07/Cz z 16 stycznia 2007 r.) zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). '
Kontrola i dalsze czynnoscei wyjasniajace wykazaly, ze:

- We wniosku o dofinansowanie wskazano na ustawienie 27 znakow.
W kosztorysie powykonawczym potwierdzono ustawienie 27 znakéw na 27
stupkach. W trakcie wizji lokalnej w terenie stwierdzono ustawienie 19 znakéw
drogowych na 17 slupkach. W zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu dla
tego odeinka drogi zalozono ustawienie 15 znakow drogowych:

—  We wniosku o dofinansowanie wskazano na wykonanie 186 m chodnika.
Wykonanie 279 m’ (186m x 1.5 m) chodnika potwierdzono w Kkosztorysie
powykonawczym. Dokonane podczas wizji lokalnej pomiary wskazaly na
wykonanie chodnika zgodnie z zatwierdzonym projektem na dhugosci 164 m;

—  Z przedstawionych przez beneficjenta pozwolen na wycinke drzew oraz
zlozonych wyjasnien wynika iz w ramach realizowanej inwestycji wycigto 4
drzewa na dziatkach prywatnych na skraju z dziatka drogowa. W kosztorysie

powykonawczym potwierdzono wycinke oraz usunigcic konaréw 5 drzew:
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—  Projekt budowlano-wykonawczy usunigcia  kolizji  linii  napowietrznej
przewidywal przestawienie 4 slupow energetycznych i zgodnie z opisem prace
mialy polega¢ na: ( uzgodnieniu i wylaczeniu lini¢ nn. ktora bedzie przesunigta,
zdemontowaniu przewodow linii napowietrznej na projektowanym odcinku drogi,
zdemontowaniu kabla zasilajacego zlacza kablowego przy posesji nr 32,
wykonaniu wykopéw pod stupy zelbetowe linii napowietrznej nn., zamontowaniu
zdemontowanego osprzetu z istniejgcych stupéw na nowe stupy, posadowieniu
nowych stupéw typu ZN — 9 w uprzednio wykonanych wykopach zgodnie
z uzgodniona trasa linii napowietrznej, zamontowaniu przewodoéw linii
napowietrznej na posadowionych stupach. zmufowaniu kabla zasilajacego zlacze
kablowe i przylaczeniu do linii napowietrznej, sprawdzeniu prawidtowosci
naciggéw linii napowietrznej, zgloszeniu linii do ponownego zalaczenia). Podczas
wizji w terenie stwierdzono, ze 2 przestawione slupy sa nowe a dwa stare.

0 znacznym stopniu zuzycia a wigc niezgodne z zalozeniem projektowym.

W zakresie finansowej realizacji przedsiewzigcia inwestycyjnego:
Beneficjentowi przyznano dotacje celowg w wysokosci 1.075.028,00 =zl

z przeznaczeniem na przebudowe drogi gminnej (dzial 600 — Transport i lgeznosé,
rozdzial 60016 — Drogi publiczne gminne, § 6330 — Dotacje celowe otrzymane
z budzetu panstwa na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych wlasnych gmin).

Z uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej zmian wynika
przeznaczenie Srodkéw finansowych na droge gminna. Wszystkie wydatki poniesiong w
roku 2009 — kwalifikowalne (zgodnie z umowa o dofinansowanie: 2.648.755,03 zi)
i niekwalifikowalne. zwiazane z realizacja projektu zostaly zakwalifikowane do
inwestycji na drodze gminnej. tj. wg nastepujacej klasyfikacji budzetowej: w dziale
600, rozdzial 60016 § 6050 — Wydatki majgtkowe, cho¢ faktycznie w ramach zadania
zrealizowano rowniez prace o wartosci 28.595.25 zI na drodze powiatowej.
Na wskazana powyzej kwotg skladaja si¢ dwa wydatki zatwierdzone do wyplaty w dniu
15 grudnia 2009 r. (koszt robot budowlanych w kwocie 28.486.90 zt) oraz w dniu
23 listopada 2009 r. (kosztu ushugi inspektora nadzoru nad robotami przy drodze
powiatowej, tj. kwota 108,35 zl).

Dochowane zostaly przez Beneficjenta terminy wynikajace z umowy 63/09
z 21 wrzesnia 2009 r., dotyczace zlozenia wniosku o platno$¢ oraz zlozenia

sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa.
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Dowody ksiegowe dotyezgce wydatkow poniesionych w ramach zadania spelniaja
wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent wprowadzil do stosowania
wyodrebniona ewidencje ksiggowa dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatkéw dokonywanych z tych srodkow, co wynika wprost z brzmienia art. 132 ust. |
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.) oraz z zapisu § 10 umowy Nr 63/09 z 21 wrzesnia 2009 r. o dofinansowanie
dotacja celowa z budzetu panstwa projektu pn. Budowa drogi Stajkowo — Antoniewo -
Krucz™.

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, z ktorego brzmienia wynika, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. Stwierdzono, ze faktura VAT Nr
9/1009CA/FAK/SDP1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., wystawiona przez ,,POL-DROG
CZARNKOW™ SA w ramach umowy Nr D-2222/24/108/09 z 14 sierpnia 2009 r.,
opiewajgca na kwote 1.548.690.08 zi, ktoéra wplynela do Beneficjenta 3 listopada
2009 r.. zostala czgsciowo, tj. w kwocie 1.091.690.08 zl. zaplacona po terminie
wynikajgcym z zawarte] umowy. Zgodnie z ww. umowg zaplata winna nastgpié
w terminie 21 dni od dnia otrzymania faktury. a zaplaty dokonano faktycznie dopiero
15 grudnia 2009 r., tj. 21 dni po umownym terminie.

Za nienalezyte wykonanie zobowigzania, czyli opOzZnienie w spelnieniu
swiadczenia, odpowiedzialno$¢ ponosi dluznik. Nalezy zaznaczyé, ze wskazane
powyzej Swiadezenia byly mozliwe do spelnienia i wymagalne. a jednoczesnie dluznik
nie byl uprawniony do powstrzymania si¢ ze spelnieniem tych $wiadczen. Ze wzgledu
na fakt, ze wykonawcy lub ustugodawcy nie naliczyli zamawiajagcemu kar za spézniong
platnos¢, to wskazana nieprawidlowos$¢ nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych — ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. |

Dokumentem ..OT" Nr z 30 grudnia 2009 r. przyjeto na stan ewidencyjny srodek
trwaly o nazwie: ..Droga o nawierzchni asfaltowej”, pow’staiy w wyniku realizacji
projektu i rozliczenia poniesionych nakladow. Decyzja z 13 kwietnia 2010 r., ktora

wplyneta do Urzgdu Gminy w Lubaszu 28 czerwca 2010 r.. Starosta Czarnkowsko-
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Trzcianecki, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta z 12 lutego 2010 r. udzielil
pozwolenia na uzytkowanie ..drogi gminnej Stajkowo — Antoniewo — Kruez [ etap™. .

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 15 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) przez Srodki trwale —
rozumie si¢ przez to rzeczowe aktywa trwale i zrownane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosdci dtuzszym niz rok. kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki. Zatem powstaly Srodek trwaly byl zdatny do
uzytku dopiero w terminie otrzymania decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego.
Wobec powyzszego srodek trwaly mogl zosta¢ przyjety na stan ewidencyjny
najwczesniej 29 czerwca 2010 r. i dopiero od lipca 2010 r. mozna bylo dokonywaé
umorzenia srodka trwalego zgodnie z przyjetymi zasadami. Tymczasem Beneficjent
rozpoczal naliczanie umorzenia poczawszy od stycznia 2010 r.

Ponadto w wartosci Srodka trwalego uwzgledniono koszt wszystkich znakow
(27 szt.) i stupkow dla znakow (27 szt.), pomimo ze na przedmiotowej drodze
ustawiono tylko 19 szt. znakéw na 17 szt. shupkoéw, a zgodnie z projektem organizacji
ruchu mialo byé 15 szt. znakéw na 15 szt. slupkach oraz ujeto koszt 33 m’
niewykonanego chodnika i uwzgledniono koszt wycinki niewycietego drzewa.

Nalezy zaznaczy¢, ze Beneficjent dokonal zaplaty na rzecz wykonawcy robot
pelnego wynagrodzenia wynikajacego z umowy Nr D-2222/24/108/09 z 14 sierpnia
2009 r. t. kwoty 2.648.755.03 zl, co potwierdzaja: wyciggi bankowe nr 216
z 15 pazdziernika 2009 r., nr 239 z 18 listopada 2009 r. i nr 258 z 15 grudnia 2009 r.,
pomimo, ze wykonawca nie zrealizowat 33 m® chodnika o wartosci 2.093,52 zt i nie
dokonal wyciecia 1 drzewa o wartosci 1.246.84 zl.

Powyzsze zdarzenie jest nastepstwem nierzetelnego 1  niestarannego
przygotowania niezbednych dokumentéw dla celéw przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, tj. kosztorysu inwestorskiego i w rezultacie
przedmiaru robot, stanowiagcego informacje dla wykonawcey o zakresie i ilosci robot do
wykonania. Ze wzgledu na ryczaltowe rozliczenie robot budowlanych i przedmiar
robot, ktory to stanowil informacj¢ wstgpna dla wykonawcy, a ktora to informacj¢
wykonawca winien bezwzglednie dostosowaé, co do ilosci 1 rodzaju, wzgledem
projektu budowlanego i1 przeprowadzone] wizji w terenie, a czego nie uczynil
(w przedmiarze wskazano wigksza ilo$¢ chodnika do wykonania niz wynikalo to
z projektu i z mozliwosci fizycznych — warunkéw w terenie lokalizacji dla chodnika,

rowniez wskazane powyzej drzewo mialo zostaé wycigte — co potwierdza projekt
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i przedmiar robot, ale na skutek decyzji Wéjta o nieusuwaniu drzewa nie zrealizowano
tej pozycji przedmiarowej), zamawiajacy winien zada¢ obnizenia wynagrodzenia dla
wykonawey.

W ocenie organu kontrolujacego takie postgpowanie Beneficjenta narusza zasady
postepowania okre$lone w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r.
o finansach publicznych, ktory to wskazuje, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladow.

Ponadto za wydatki niekwalifikujace si¢ do objecia dotacja celowa uznano koszt
w wysokosci 3.196.40 z1, dotyczacy 12 szt. slupkow dla znakow i 12 szt. znakow
drogowych. ktore zostaly zakupione w ramach postgpowania D-3410/14/09, jednakze
z punktu widzenia projektu organizacji ruchu sa zbgdne dla funkcjonowania
przedmiotowej drogi.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe.
budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych jednostki moga otrzymywac
dotacje na dofinansowanie zadan wlasnych w zakresie. o ktérym mowa w § 1, przy
czym wysokos$¢ dotacji nie moze przekroczyé 50 % kosztow realizacji zadania.

Z uwagi na fakt. ze Beneficjent mogl otrzyma¢ maksymalny udzial
dofinansowania, tj. 50% kosztow realizacji zadania. a wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych w wyniku kontroli zostala okreslona na kwotg 2.613.731.37 zi. zatem
otrzymana kwota dotacji w wysokosei 1.075.028,00 zi nie podlega w Zzadnej czesci
zwrotowi, poniewaz nie przekracza 50% kosztéw realizacji zadania.

Pomimo wskazanych nieprawidlowosci i uchybien, kontrola poniesionych
wydatkow wykazala, ze otrzymang dotacj¢ na realizacj¢ projektu Beneficjent
wydatkowat w sposob celowy. zgodnie z art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage wnosze o:

o

Prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwient publicznych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);
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3. Przestrzeganie przepisow zawartych w aktach prawa wewng¢trznego:

4. Zwickszenie nadzoru nad realizowanymi umowami z wykonawcami w zakresie
wlasciwego dopelnienia obowigzkow przez wykonaweow;

5. Dokonanie prawidtowego ustalenia wartosci srodka trwalego i korekty dokumentu
..OT" oraz dokonanie korekty naliczonego umorzenia:

6. Terminowe regulowanie zaciggnietych zobowigzan;

7. Prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym rozliczanie wykonanych robot
budowlanych, a takze rzetelne i 2z dochowaniem nalezytej starannosci
przygotowywanie niezbednej dokumentacji koniecznej dla okreslenia ilosci. rodzaju
i jakoscei robot budowlanych do wykonania;

8. Dokonywanie zaplaty tylko za roboty wykonane i prawidlowo odebrane w zakresie
umow o roboty budowlane;

9. Podjecie dziatan zmierzajacych do odzyskania kwoty wynagrodzenia wyplaconego
wykonawcey w czesei dotyczacej robot niewykonanych:

10. Wyegzekwowanie od wykonawcy wymiany 2 starych stupéw na nowe.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

w terminie 30 dni od daty dor¢czenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z powazeniem

WOJEWODA ﬁ}mcpmsm
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