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ul. Dworcowa 26
64-500 Szamotuly

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? przeprowadzona zostala w dniach od 7 do 18 maja 2018 r. przez
Wilodzimierza Kasprzyckiego — inspektora wojewodzkiego oraz Anne Kret — starszego
specjaliste z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzg¢du
Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Szamotuty®, zwanym dale;
,Urzedem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa ulicy Kolarskiej, Felinskiego i odcinka ulicy
Slonecznej w Szamotulach” w ramach ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zwanego dalej ,.,Programem”.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Miasto i Gmina Szamotuly (zwane dalej ,,Gming”) zawarlo z Wojewods
Wielkopolskim umowe®, w ramach ktérej na realizacje ww. zadania otrzymato z budzetu

panstwa dotacie w wysokosci 2.099.237 zl°, z czego wykorzystalo srodki w kwocie

'Dz. U.z2011 r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz. U. 22017 r. poz. 2077.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 173/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r.
*ul. Dworcowa 26, 64-500 Szamotuty.

*Nr 21/17 z dnia 6 czerwca 2017 r.

¢ Zgodnie z wnioskiem o wyptate dotacji.
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2.099.237 zI’ (tj. 100% dotacji otrzymanej). Calkowita warto$¢ inwestycji wyniosta
4.725.846.10 zt, w tym koszty kwalifikowalne 4.527.607,79 zt. Wkiad wilasny Gminy wynidst
2.428.370,79 zI* i obejmowal partycypacje w realizacji zadania partnera Gminy — Powiatu

Szamotulskiego, ktorego naklady wyniosty 1.098.480 zi.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie realizacj¢ zadania polegajacego
na przebudowie ulic Kolarskiej, Felinskiego i odcinka ulicy Slonecznej w miejscowosci
Szamotuly. Na pozytywna ocen¢ zasluguje natomiast rzetelne wypelnianie obowigzkow

inwestora wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlané’.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
1. Urzad zaptacit Wykonawcy za roboty niewykonane'”, tj.

— roboty drogowe o powierzchni: 627,06 m? podbudowy z chudego betonu,
486,55 m? podbudowy z kruszywa lamanego pod konstrukcja drogi, 381,38 m?
oczyszczenia 1 skropienia pod podbudowe asfaltowsg 1 jej wykonania oraz
881,38 m? warstwy wigzacej w rejonach rond,

— roboty w zakresie kanalizacji deszczowej, tj.: wykopy pod przykanaliki
i studnie o objetosci 117,06 m®, jedna studnia o $rednicy 1.200 mm i dwie
studnie o $rednicy 1.000 mm oraz zasypanie wykopu gruntem z wykopu
o objetosci 2.976,70 m>,

— roboty dodatkowe, polegajace na wywozie nadmiaru gruntu o objetosci
920,36 m? i zasypaniu wykopu gruntem z dokopu o objetosci 920,36 m>.
Dzialanie to bylo niezgodne z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktéry
stanowi, ze wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania,

na ktore dotacja byta udzielona.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly w wyjasnieniach!' podal, ze zaptacone
wynagrodzenie odpowiada faktycznie wykonanym robotom, ktorych rozliczenie
nastgpito kosztorysem powykonawczym zatwierdzonym przez inspektora nadzoru,

co przewidziane zostato w § 13 ust. 3 umowy z Wykonawca'?.

" Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;.

8 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;.

?Dz. U.z2018 r. poz. 1202 ze zm.

10 Tabela nr 1 ,,Roboty rozliczone, a niewynikajace z dokumentacji projektowej i pomiaréw inwentaryzacyjnych”
oraz Tabela nr 3 ,,Roboty niewykonane lub wykonane niezgodnie z dokumentacja projektowa”.

' Wyjasnienia z 16 i 17 maja 2018 r.

12 Umowa nr 272.5.2017 z 3 lutego 2017 1.



Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zashuguja na uwzglednienie,
poniewaz przedstawiona dokumentacja'? oraz ogledziny nie potwierdzaja wykonania
ww. robot. Kwota 193.705,30 zI, wydatkowana na roboty niewykonane, nie stanowi
kosztoéw uzasadnionych i zgodnie z § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie nie moze by¢

finansowana ze srodkéw dotacji.

2. Urzad wykonal roboty w zakresie wigkszym niz okreslono w kosztorysie ofertowym,
stanowigcym podstawe zawarcia umowy z Wykonawca wylonionym w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'®, polegajace na:

—  wykonaniu 974,84 m® wykopéw wraz z wywozem gruntu poza teren budowy,
—  wykonaniu 1.0365,72 m® nasypu z gruntu z dokopu,
— wyrownaniu istniejacej nawierzchni przy uzyciu 623 ton mieszanki betonowo
asfaltowej, wraz z oczyszczeniem i skropieniem podloza.
Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z art. 144 ustawy Pzp, ktéry zakazuje zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy. Warto$é ww. rob6t wyniosta 186.323,40 zi'°.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly w wyjasnieniach'® podal, ze roboty
te zostaly rozliczone przez inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory uznal
je za faktycznie wykonane, a rozliczenie nastgpilo zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 1 umowy
zawartej] z Wykonawca. Na powyzszg okolicznos¢ nie sporzadzono dodatkowego
protokohu, gdyz nie przewidywatla tego ww. umowa.

Przedstawione argumenty nie zastuguja na uwzglgdnienie, poniewaz
ustawa Pzp, dopuszcza dokonanie zmian umowy wylacznie w s$cisle okreslonych
okolicznosciach, ktére w ww. przypadku nie zaistnialy, zatem nie bylo podstaw
do zwigkszenia przedmiotu zamdwienia.

Kwota 186.323,40 2zt wydatkowana na roboty, ktore nie byly ujete
w kosztorysie ofertowym oraz w umowie zawartej z Wykonawca, nie stanowi kosztow
uzasadnionych i zgodnie z § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie, nie moze by¢

finansowana ze srodkéw dotacji.

¥ Dokumentacja powykonawcza, inwentaryzacja geodezyjna, zestawienia pomiaréw inwentaryzacyjnych.

4 Dz. U. 22017 r. poz. 1579 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa Pzp”.

15 Tabela nr 2 ,Roboty ktérych wykonanie nie wynikato z dokumentacji projektowej i dla ktérych brak
uzasadnienia w dokumentacji budowlanej”.

1 Wyjasnienia z 16 i 17 maja 2018 r.



3. Urzad, we wniosku o wyplate dotacji, wykazatl w kwocie wydatkéw kwalifikowalnych
wydatki na budowe kanalizacji deszczowej w wysokosci 11.018,91 zl, stanowiace
wydatki niekwalifikowalne!’, tj. do wydatkéw kwalifikowalnych zaliczono koszty
zwigzane z robotami ziemnymi dotyczacymi wykonania przykanalikow o $rednicy
160 mm i kolektora o $rednicy 250 mm'%.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly w zlozonych wyjasnieniach!® podat,
ze zgodnie z informacja inspektora nadzoru ww. roboty ziemne zostaly omylkowo

ujete w kosztach kwalifikowalnych i powinno to zosta¢ skorygowane.

Laczna kwota kosztow nieuzasadnionych opisanych w punktach 1, 2 1 3 wynosi
391.047,61 zt*°. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji
nie moze by¢ wyzsza niz 50% lacznych kosztow realizacji zadania. Maksymalna
kwota kosztow uzasadnionych dla inwestycji objetej umowsg, zamiast wskazanej
we wniosku o dofinansowanie kwoty 4.527.607,79 zl, powinna wynosi¢
4.136.560,18 zt*'. Kwota dofinansowania nie moze byé¢ wyzsza niz 2.068.280,09 z*2.
Kwota 30.956,91 zI*? stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu

art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

4. Koszty kwalifikowalne wykazane przez Urzad w sprawozdaniu z wykorzystania
dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zlozonym Wojewodzie
Wielkopolskiemu 2 lutego 2018 r. sa niezgodne ze stanem faktycznym,
tj. w sprawozdaniu wykazano kwote 4.527.607,79 z1, natomiast zgodnie z ustaleniami

kontroli rzeczywista kwota tych kosztow wyniosta 4.136.560,18 z1.

5. Urzad przyjat do ewidencji ksiggowe]j srodek trwaly o nazwie ,,Przebudowa ulicy
Kolarskiej, Felinskiego i odcinka ulicy Stonecznej w Szamotutach”, niezdatny
do uzytkowania, co bylo niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci?*, ktéry stanowi, ze przez srodki trwale rozumie sie rzeczowe

aktywa trwale 1 zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej

I7 Tabela nr 4 ,,Roboty niekwalifikowalne nie ujete w rozliczeniu”.

'8 Wniosek o wyplate dotacji z 15 grudnia 2017 r. — metodologia obliczenia kosztow kwalifikowanych.

1° Wyjasnienia z 16 maja 2018 r.

20186.323,40 zi (pkt 1) + 193.705,30 zt (pkt 2) + 11.018,91 zt (pkt 3) = 391.047,61 zt.

21 Koszty kwalifikowane, wskazane we wniosku o wyplate dotacji 4.527.607,79 zt - 391.047,61 zt (koszty
nieuzasadnione) = 4.136.560,18 zi.

22 50% dofinansowania z kwoty 4.136.560,18 zI wynosi 2.068.280,09 zi.

23 2.099.237,00 zt (otrzymana dotacja) — 2.068.280,09 zt (50% kosztow uzasadnionych) = 30.956,91 zi.

¥ Dz.U.z2018 r. poz. 395 ze zm.



uzytecznosci dhuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Zgodnie z art. 54 ustawy Prawo budowlane, do uzytkowania
obiektu budowlanego, na budowe ktdérego wymagane jest pozwolenie na budowe
mozna przystapi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie
zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. W badanym przypadku termin ten uplynal
29 stycznia 2018 r., a srodek trwaly wprowadzono do ewidencji 29 grudnia 2017 r.,
tj. 31 dni przed ustawowym terminem.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuty, w zlozonych wyjasnieniach®® wskazat,
ze S$rodek trwaly wprowadzono do ewidencji na podstawie protokotu odbioru
koncowego zadania.

Przedstawione argumenty nie zastlugujg na uwzglednienie, poniewaz przepisy
ustawy o rachunkowosci jednoznacznie wskazuja, ze srodki trwale sa to rzeczowe
aktywa trwale zdatne do uzytku, a $rodek trwaly o nazwie ,,Przebudowa ulicy
Kolarskiej, Felinskiego i odcinka ulicy Stonecznej w Szamotutach™ w dniu przyjecia

do ewidencji tego warunku nie spetniat.

6. Urzad nie prowadzil wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej dla wydatkow

dokonywanych z otrzymanej dotacji, co bylo niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych oraz z § 12 umowy o dofinansowanie. Na koncie ksiggowym

130-W-60016-6050-64 ujeto wszystkie wydatki dokonywane w ramach realizacji
zadania, tj. srodki wlasne gminy oraz $rodki z dotacji.

W zlozonych wyjasnieniach?® Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly wskazal,

ze przez przeoczenie nie utworzono i nie dokonano przeksiggowania czesci wydatkow

finansowanych dotacjg, tj. kwoty 2.099.237 zl na konto, ktoére powinno by¢ w tym

celu utworzone.

7. Urzad (Zamawiajacy), w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Przebudowa ulic Kolarskiej, Felinskiego i odcinka ulicy Stonecznej
w  Szamotulach”, do opisu przedmiotu zamdwienia, nie =zalaczyl projektow
wykonawczych dla poszczegdlnych branz, co bylo niezgodne z art. 31 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze dokumentacja projektowa, shuzaca do opisu przedmiotu zaméwienia

na wykonanie robot budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia

2 Wyijasnienia z dnia 15 maja 2018 r.
%6 Wyjasnienia z dnia 15 maja 2018 r.



na budowe, sklada sie w szczegdlnosci z: projektu budowlanego, projektow
wykonawczych, przedmiaru roboét, informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly w wyjasnieniach®’ podat,
ze Zamawiajacy zamiescil projekt architektoniczno-budowlany wyczerpujacy
znamiona projektu wykonawczego i do powyzszego zaden z Wykonawcow nie wniost
uwag.

Przywotane argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz art. 31
ustawy Pzp jednoznacznie okresla, ze do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie
robdt budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe
niezb¢dne sg projekty wykonawcze. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w ww.
postepowaniu Wykonawcy zadali Zamawiajacemu ponad 50 pytan dotyczacych opisu

przedmiotu zamoéwienia, co moze dowodzi¢, ze opis ten nie byl jednak wyczerpujacy.

8. Urzad zlozyl Wojewodzie Wielkopolskiemu wniosek o wyplatg dotacji 20 dni
po terminie okreslonym w § 4 umowy o dofinansowanie, tj. zgodnie z umowa wniosek
nalezalo zlozy¢ do 21 listopada 2017 r., a zostal przekazany dopiero 11 grudnia
2017

W zlozonych wyjasnieniach® Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuty podat,
ze w dniu 21 listopada 2017 r. zwrécono si¢ do Wojewody Wielkopolskiego z prosba
0 przygotowanie aneksu wprowadzajgcego zmiany w zakresie harmonogramu
rzeczowo-finansowego 1 uwzgledniajgcego przesunigcie terminu zlozenia wniosku
o wyplate dotacji. W dniu 1 grudnia 2017 r. zostal sporzadzony Aneks nr 1 do umowy
nr 21/17 o dofinansowanie, a 11 grudnia 2017 r. Gmina ztozyla wniosek o wyplate
dotac;ji.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentéw, poniewaz ww. aneks
wprowadzil wylacznie zmiany w zakresie harmonogramu rzeczowo-finansowego, nie

zmieniajgc terminu zlozenia wniosku o wyptate dotacji.

9. Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly (zarzadca drogi), na przebudowanym odcinku
drogi, ustawil wieksza liczbe znakéw drogowych niz wynikajaca z projektu
organizacji ruchu zatwierdzonego przez Starost¢ Szamotulskiego, co bylo niezgodne

z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

27 Wyjasnienia z 15 maja 2018 r.
28 Wyjasnienia z 15 maja 2018 r.



w sprawie szczegélowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz

2 ktéry stanowi, ze podstawa

wykonywanie nadzoru nad tym zarzadzeniem
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na drodze istniejgce] jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem, tj. wlasciwego staroste.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly w wyjasnieniach podal’,
ze wprowadzone zmiany w stosunku do zatwierdzonej organizacji ruchu wynikaly
z konieczno$ci ustawienia dodatkowego, niezbednego oznakowania pionowego.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentéw, bowiem art. 20 pkt 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®' nie upowaznia zarzadcy drogi

do wprowadzania jakichkolwiek zmian w zatwierdzonej, przez wlasciwy organ,

organizacji ruchu.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

L.

Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 30.956,91 zt (kwota gtéwna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowi nalezy wptlaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Proszg o przekazanie kserokopii dowodéw potwierdzajacych
dokonanie ww. wplat.

Sporzadzenie i przekazanie Wydzialowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania.

Przyjmowanie do ewidencji ksiegowej srodkow trwalych spelniajagcych wymagania

okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci.

. Prowadzenie dla zadan finansowanych z budzetu panstwa na podstawie umowy,

o ktorej mowa w art. 150 ustawy o finansach publicznych, wyodrgbnionej ewidencji

2 Dz, U. 22017 1. poz. 784.
3 Wyjasnienia z 17 maja 2018 r.
31'Dz. U. 22017 r. poz. 2222 ze zm.



ksiegowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych
srodkow.

5. Opisywanie przedmiotu zamdéwienia, w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego na roboty budowlane, zgodnie z art. 31 ustawy Pzp.

6. Rzetelng i terminowa realizacje obowigzkow wynikajacych z uméw o dofinansowanie,
a w szczegblnosci terminowe przedkladanie wnioskéw o wyplate dotacji.

7. Dostosowanie oznakowania ulicy Kolarskiej, Felinskiego i odcinka ulicy Slonecznej

w Szamotutach do zatwierdzonej przez Staroste Szamotulskiego organizacji ruchu.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

oda Wielkopolski
lew Hoffmann



