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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? przeprowadzona zostata w dniach od 24 kwietnia do 17 maja
2017 r. przez Radoslawa Derendarza - starszego specjaliste oraz Wlodzimierza
Kasprzyckiego — inspektora wojewodzkiego z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu® kontrola w Starostwie Powiatowym
w Gostyniu*, zwanym dalej ,,Starostwem®, w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji
celowej udzielonej z budzetu panstwa na realizacje zadania pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 4803P od ronda w miejscowosci Krobia do skrzyzowania z ulica Poniecka
w Pudliszkach™ w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap II
Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ — Rozwdj”, zwanego dalej Programem.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Powiat Gostyfi zawarl z Wojewoda Wielkopolskim umowe’, w ramach ktorej
na ww. zadanie otrzymal z budzetu panistwa 1.892.996 zI°, z czego wykorzystal érodki

w kwocie 1.892.996 zt7 (1j. 100 % dotacji otrzymane;).

' Dz, U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz U.z2016 . poz. 1870 ze zm.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 186/17 z 11 kwietnia 2017 r.
* Ul. Wroclawska 256, 63-800 Gostyn.

>Nr 22/16 z 16 sierpnia 2016 1.,

® Wg umowy o dofinansowanie.

7 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.
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Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie sposéb przygotowania i realizacje
zadania polegajacego na przebudowie drogi powiatowej nr 4803P od ronda
w miejscowosci Krobia do skrzyzowania z ulicg Ponieckg w Pudliszkach. Na pozytywna
ocen¢ zashiguje natomiast terminowos¢ realizacji zadania oraz wylonienie jego
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych?®.

Oceng negatywna uzasadniaja nastepujace nieprawidlowosci:

1. Starostwo sfinansowato budowe pieciu istniejacych zjazdéw® o szerokosci jezdni
niezgodnej z przepisami § 79 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac' drogi publiczne i ich usytuowanie!?, ktéry stanowi, ze szerokosé jezdni zjazdu
nie moze by¢ mniejsza niz 3 m i nie wigksza niz szeroko$¢ jezdni drogi, tj. w badanym
przypadku nie wigksza niz 6,5 m.

Starosta Gostynski wyjasnil, ze w zwiazku z interwencja o0s6b prywatnych
i przedsigbiorcow, do ktérych prowadzily zjazdy, podjat decyzje o zmianie szerokosei
zjazdéw w stosunku do obowigzujacych przepisow.

Wyjasnienia Pana Starosty potwierdzaja wybudowanie zjazdéw niezgodnych
z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia, a tym samym zalozeniami Programu'!.
Kwota 32.217,83 z1'? wydatkowana na budowe ww. zjazdéw nie stanowi kosztéw

uzasadnionych w rozumieniu § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie.

2. W ramach realizacji zadania sfinansowano skladowanie materialéw rozbiérkowych
pozyskanych z przebudowywanej drogi, co bylo niezgodne z zalozeniami Programu,
w ktérym wskazano, ze dotacj¢ udziela si¢ na dofinansowanie zadafi polegajacych
na wykonaniu robét budowlanych, a takze innych prac w pasie drogowym takiej drogi.
Skladowane materialy nie zostaly wykorzystane do budowy tej drogi, a wiec koszty

w wysokosci 7.118,70 z1'* nie mogly byé sfinansowane w ramach zadania.

8Dz U, z2015r. poz. 2164 ze zm.

® Jeden zjazd o szerokosci jezdni 8,3 m; jeden zjazd o szerokosci 15,5 m; Jjeden zjazd o szerokodci 16,5 m; jeden
zjazd o szerokosci 21,9 m; jeden zjazd o szerokosci 18 m.,

¥ Dz. U. 22016 r. poz. 124, zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

'' Program Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019 zatacznik do uchwaty
nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzeénia 2015,

" Wg tabeli ,,Warto$¢ wykonanych robét — zjazdéw o szerokosci jezdni wiekszej niz jezdnia drogi”.

" Tabela 2 cz. ,Wartos¢ wykonanych robét wg oferty wykonawcy poz. 28-32 + VAT”.



Starosta Gostynski wyjasnil, Ze na etapie wstepnej weryfikacji wniosku ww. koszty
nie zostaly zakwestionowane, jako nieprawidtowe i w zwigzku z powyzszym ujeto je jako
koszty kwalifikowane.

Przedstawione w wyjasnieniu Pana Starosty argumenty nie uzasadniaja rozliczenia
ww. kosztéw w ramach realizacji zadania. Kwota 7.118,70 z1 wydatkowana
na skiadowanie materialdéw rozbidérkowych nie stanowi Kkosztow uzasadnionych

w rozumieniu § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie.

3. W ramach realizacji inwestycji wykonano niezgodnie z umowa o dofinansowanie'®
1 projektem budowlanym jedenascie studzienek $ciekowych. We  wniosku
o dofinansowanie i w projekcie budowlanym wskazano budowe systemu odwodnienia
drogi poprzez studzienki $ciekowe umieszczone poza jezdnig. Podczas przeprowadzonych
ogledzin stwierdzono wykonanie ww. jedenastu studzienek sciekowych w jezdni.

Starosta Gostyniski wyjasnil, ze w czasie przebudowy studzienek kanalizacyjnych
z wilazami, zgodnymi z dokumentacjq techniczna wystapila kolizja z przebiegiem linii
wodociggowej i dlatego zaszla konieczno$¢ takiego rozwigzania, ktére pozwolitoby
zarOwno na ominigcie przedmiotowej kolizji, jak rowniez zapewnienie wlasciwego
odwodnienia drogi.

W zlozonych wyjasnieniach Pan Starosta odniost si¢ jedynie do strony technicznej
zagadnienia, nie uzasadnil natomiast odstgpstwa od umowy o dofinansowanie, zgodnie
z ktorg Beneficjent zobowiazal si¢ kazdorazowo zglaszaé Wojewodzie Wielkopolskiemu,
w formie pisemnej, wszelkie zmiany dotyczace realizacji zadania'®, Obowiazku tego nie
zrealizowano. Brak zgody Wojewody na istotng dla zalozen Programu zmiane, jest
niezgodny z umowsa i w zwiazku z tym kwota 16.236 z'® nie moze byé sfinansowana

w ramach zadania.

4. Starostwo zaplacito wykonawcy z dotacji celowej wynagrodzenie zawyzone o kwote
10.522,04 z1' za roboty budowlane, ktore nie zostaly wykonane, tj. wyzsza

od rzeczywiste] o 35,5 m?® powierzchnie zatok autobusowych'®, niewymalowanie na

14 Zalacznik nr 1 umowy nr 22/16 z dnia 16 sierpnia.2016 1.

15§ 9 pkt 5 umowy nr 22/16 z dnia 16 sierpnia 2016 .

'® Tabela 2 cz. ,,Wartos¢ wykonanych rob6t wg oferty wykonawcy poz. 59 + VAT”.

17 Tabela 2 cz. ,Wartos¢ nie wykonanych robét — przejazdy rowerowe, znaki drogowe” i ,, Koszty zwigzane
z btednego podania powierzchni zatok autobusowych”.

18 214,5 m? (powierzchnia zatok wynikajaca z rozliczenia powykonawczego) — 179,0 m? (powierzchnia zatok
wynikajaca z projektu) = 35,5 m2.



czerwono 140,5 m? powierzchni przejazdéw rowerowych, niezamontowane dwa stelaze
pod znaki D-42 i D-43 oraz zawyzong o osiem sztuk ilosé znakéw drogowych'®. Dzialanie
to bylo niezgodne z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktdéry stanowi,
ze wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktdre dotacja
byta udzielona.

Starosta Gostynski wyjasnil, ze oznakowanie poziome powierzchni przejazdow
rowerowych farbg czerwona zostalo wykonane 12 maja 2017 r., omylkowo dwukrotnie
policzono znaki drogowe, niezamontowanie stelazy stwierdzono dopiero podczas wizji
lokalnej z kontrolerami, natomiast do powierzchni zatok autobusowych wliczono wjazdy
usytuowane na wysokosci zatoki autobusowe;.

Wydatki za prace niewykonane wyniosty 10.522,04 zl, zatem zgodnie z § 4 ust. 8

umowy o dofinansowanie kwota ta nie stanowi kosztéw uzasadnionych.

Faczna kwota kosztéw nieuzasadnionych opisanych w punktach 1, 2, 3 i 4 wynosi
66.094,57 z*°. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie
mogla byé wyzsza niz 50% lgcznych kosztow realizacji zadania. Maksymalna kwota
kosztéw uzasadnionych dla inwestycji objetej umowa, zamiast wskazanej we wniosku
o dofinansowanie kwoty 3.785.992.84 zI powinna wynosi¢ 3.719.898,27 zi*'. Kwota
dofinansowania nie moze by¢ wyzsza niz 1.859.949,13 zi?2. Zatem kwota 33.046,87 z1*
stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych.

5. Koszty kwalifikowane wykazane przez Powiat Gostyfiski w sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania
z dnia 23 stycznia 2017 r. sa niezgodne ze stanem faktycznym, tj. w sprawozdaniu
wykazano kwote 3.785.992,84 zl, natomiast zgodnie z ustaleniami kontroli rzeczywista

kwota tych kosztoéw wynosi 3.719.898,27 zt

6. Starostwo nie prowadzilo wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkow

dokonywanych z dotacji, co bylo niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy o finansach

' Dwukrotnie policzone znaki D-6b (raz jako znak, drugi raz jako zestaw aktywny).

%032.217,83 zt (pkt 1)+ 7.118,70 zt {pkt 2) + 16.236,00 zt (pkt 3) + 10.522,04 z! (pkt 4) razem 66.094,57 zi.

2l Koszty kwalifikowane, wskazane we wniosku o wyplate dotacji 3.785.992,84 z, odjaé 66.094,57 zt (koszty
nieuzasadnione), wynosza 3.719.898,27 z1,

22 50% dofinansowania z kwoty 3.719.898,27 21 wynosi 1,859.949,13 zt.

3 1.892.996,00 zt — 1.859.949,13 zt = 33.046,87 zt.



publicznych oraz z § 12 umowy o dofinansowanie. Na koncie ksiegowym 130/00%
ujmowano lacznie wydatki dokonywane z dotacji oraz ze $rodkéw wiasnych Powiatu
Gostynskiego.

Z wyjasnien Starosty Gostynskiego wynika, ze na podstawie wlasnej interpretacji
zapisow § 12 umowy o dofinansowanie, Starostwo prowadzilo ewidencie ksiegowa
wydatkéw dla calego zadania (niezaleznie od Zrodla finansowania), przyjmujac, ze jest
to ewidencja wyodrebniona.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentéw, bowiem przepisy ustawy
o finansach publicznych‘ jednoznacznie wskazuja, ze jednostki, ktérym na mocy umowy
zostala udzielona dotacja sa obowiazane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji

ksiggowej srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkdw dokonywanych z tych srodkow.

Biorge pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 33.046,87 zt (kwota gléwna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem kiasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosz¢ o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajacego
dokonanie ww. wplaty.

2. Sporzadzenie i przekazanie Wydziatowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania.

3. Prowadzenie dla zadan finansowanych z budzetu panstwa na podstawie umowy,
o ktére] mowa w art. 150 ustawy o finansach publicznych, wyodrebnionej ewidencji
ksiggowej dla srodké6w otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych

srodkow.

#  Wydatki Starostwa”.



Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

—_— Wojewoda Wiglkopols

Zbigniew Hoffmann



