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WYDZIAL
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PS-Pi.9612.14.2017.5
Notatka stuzbowa

dotyczaca zaplanowanego do kontroli podmiotu leczniczego o nazwie: PRZYCHODNIA RODZINNA
»FAMILIA” S.C. XXXXX, XXXXXXX, XXXXXX XXXX z siedzibg pod adresem: ul. XXXXXX,
77-400 Ztotow, RPWDL 000000015931 W-30.

Zgodnie z upowaznieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku, znak: KN-
11.0030.190.2017.1, przedmiotem kontroli miato by¢ stwierdzenie spetniania wymagan okreslonych
w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
z po6zn. zm.) i w aktach wykonawczych do ustawy oraz w innych aktach normatywnych wskazanych
w ustawie, a takze realizacja opieki nad matkg i dzieckiem.

W dniu 5 maja 2017 roku wykonano telefon pod wskazany w ksigdze rejestrowej numer,
tj. 67 263 25 18, celem poinformowania o majacej si¢ odby¢ kontroli problemowej. Telefon odebrat
Pan XXXXXX twierdzac, ze podmiot pod ww. nazwa prawnie istnieje, lecz nie realizuje $wiadczen
zdrowotnych, poniewaz dwoch wspolnikow spotki cywilnej - Pani XXXXX oraz Pani XXXXX,
zatozyly nowa spotke, ktéra powotata nowy podmiot leczniczy pod nazwa: PRZYCHODNIA
RODZINNA ,,FAMILIA NOVA” W ZLOTOWIE (podmiot wpisany z dniem 06.02.2017 r. do
RPWDL pod numerem 000000189977 W-30 — zat.nrl). W zwiazku z powyzszym trzeci wspolnik
spotki cywilnej Pani XXXXX (w imieniu ktorej Pan XXXXXX si¢ wypowiadat) ztozyta pozew do
Sadu o wyjasnienie sprawy w przedmiotowym zakresie.

W dniu 9 maja 2017 roku, zesp6t kontrolny w skladzie XXXXXX — przewodniczaca zespotu
kontrolnego oraz XXXXXXXXXXXXXX, udat si¢ pod wskazany w upowaznieniu adres w Ztotowie,
przy ul. XXXXXXX. W miejscu okazato si¢, ze zlecony do kontroli podmiot leczniczy nie
funkcjonuje. Na zewnatrz budynku widniata tablica informacyjna o dzialalno$ci innej placowki pod
nazwga: RZYCHODNIA RODZINNA ,,FAMILIA NOVA” W ZLOTOWIE (podany tel./fax: 67 349
00 90 oraz informacja, ze podmiot przyjmuje osoby ubezpieczone w Narodowym Funduszu Zdrowia).
Powyzsze potwierdzita w protokole przyjecia oswiadczenia jedna ze wspdlnikow spotki cywilnej
- XXXXXXXXXX*, cyt.: ,, od 28.02.2017 r. Przychodnia Rodzinna ,,Familia” nie istnieje pod
adresem ul. XXXXXX, od 1.03.2017 r. pod tym adresem funkcjonuje Spotka Przychodnia Rodzinna
,, Familia Nowa”, ktorej wspolnikami sq p. XXXXX oraz XXXXXX (...) — zal. nr 2. W pozostatych
protokotach przyjecia oswiadczenia (zaf. nr 3 i zal. nr 4) Pani XXXXXX ustosunkowala si¢ rowniez
do wytworzonej dokumentacji medycznej oraz sprzgtu i aparatury medycznej, cyt. ,,dokumentacja
medyczna pacjentow dr XXXXXX zostata wraz z szafami kartotecznymi zabrana przez p. doktor w dniu
26.02.2017 r. prawdopodobnie do nowego m-ca jej przychodni, ul. XXXXXX.. Dokumentacja
pacjentow p. XXXXXX i p. XXXXXX pozostata w miejscu funkcjonowania nowej spotki (ul. Norwida)”
—zal. nr 3. ,,Sprzet i aparatura medyczna, ktore byly wlasnoscig Przychodni Rodzinnej ,, Familia” s.c.
(nie funkcjonuje) pozostaly w m-cu funkcjonowania spotki i sq przeznaczone do podziatu, sprawa jest
w trakcie zatatwiania (...)” — zal. nr 4.

W tym samym dniu, tj. 9 maja 2017 roku, zesp6t kontrolny skontaktowal si¢ réwniez z Panig
XXXXXXXX (trzeci wspolnik spotki cywilnej), ktora w protokole przyjecia o$wiadczenia
potwierdzita, ze zlecony do kontroli podmiot leczniczy nie realizuje §wiadczen medycznych od dnia
1 marca 2017 roku z powodu, cyt.: ,.konfliktu miedzy wspolnikami, dotyczgcego tamania prawa przez
bytq wspolniczke XXXXXXXX i XXXXXX. Do Sqdu ztozony zostal pozew o ustalenie istnienia spotki
Familia S.C. pomiedzy XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zaznaczam, iz do czasu wydania wyroku
sgdowego, w mojej ocenie nadal sprawuje funkcje kierowniczq do ktorej zostatam powolana zgodnie
przez wszystkich wspolnikow na podstawie uchwatly na poczqtku stycznia 2010 roku (...)” — zal. nr 5.
W protokole przyjecia o$wiadczenia (zal. nr 6) lek. XXXXXXXXXXX oswiadczyla, ze cyt.:
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»dokumentacja medyczna pacjentow nalezgcych do Familia S.C. (zapisanych do mnie) znajduje si¢ na
terenie Osrodka Medycyny Rodzinnej XXXXXXXX, ul. XXXXXXXXX i jest udostepniana dla ww.
Osrodka wylqcznie dla celow medycznych - pacjentow, ktorzy przeszli do OMR XXXXX.
Dokumentacja przechowywana jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ochrony danych
osobowych (...). Pozostata dokumentacja medyczna (karty szczepien oraz dokumentacja archiwalna)
wg mojej wiedzy znajduje si¢ na terenie przychodni Familia. Nie mam dostepu do tej dokumentacji
medycznej np. trudnosci z uzyskaniem kart szczepien, kartotek pacjentow ktorym udzielono Swiadczen
w OMR XXXXXX a nawet wlasnej ksigzeczki sanitarno-epidemiologicznej (...), co jest przedmiotem
pozwu ztozonego do Sqdu miedzy innymi takze o ustalenie istnienia spotki pomiedzy mng a ,, z uwagi
na fakt ze trzeci wspolnik XXXXXX wyszta z udziatu spotki w dniu 6.02.2017 r. (...). W tej sprawie
ztozylam zawiadomienie do organow scigania — Prokuratura Rejonowa Ztotow”.

Zebrany materiat dowodowy pozwolit stwierdzi¢, ze zlecony do kontroli podmiot leczniczy
nie udziela $wiadczen zdrowotnych od 1 marca 2017 roku z powodu konfliktu migdzy wspdlnikami
spotki cywilnej. Dwie wspdlniczki spotki cywilnej] XXXXXXX 1 XXXXXXXX) zatozyly nowa
spotke 1 utworzyly nowy podmiot leczniczy, ktory zostal w dniu 6 lutego 2017 roku wpisany do
RPWDL pod numerem 000000189977. Trzecia wspdlniczka spotki cywilnej XXXXXXXXXXX
uwaza, ze nowa spotka powstata z naruszeniem prawa, z tego tez powodu podmiot leczniczy zlecony
do kontroli (PRZYCHODNIA RODZINNA ,FAMILIA” S.C. XXXXXXX, XXXXXX-XXXXX,
XXXXX z siedzibg pod adresem: ul. XXXXX, 77-400 Ztotow, RPWDL 000000015931 W-30)
prawnie istnieje, lecz nie realizuje $wiadczen zdrowotnych z powodu zaistnialego konfliktu i w jej
ocenie, do czasu wydania wyroku sadowego dotyczacego istnienia spotki ,,FAMILIA S.C.” nadal
sprawuje funkcje kierowniczg zleconego do kontroli podmiotu leczniczego.

W zwiazku z zaistniala sytuacja odstgpiono od prowadzenia dalszych czynno$ci kontrolnych. Dalsze
losy firmy zleconej do kontroli uzaleznione sa od zakonczenia sprawy w sadzie (jezeli protokoty
przyjecia os$wiadczenia sa zgodne z prawda). W ocenie zespotu kontrolnego wytworzona
dokumentacja medyczna zaréwno z jednej jak i drugiej strony konfliktu jest zabezpieczona.
Dokumentacja medyczna pacjentéw nalezacych do lek. XXXXXX i XXXXXX znajduje si¢ w miejscu
funkcjonowania nowego podmiotu leczniczego (ul. XXXXX w Ztotowie), natomiast dokumentacja
medyczna pacjentow nalezacych do lek. XXXXXX przechowywana jest w OSRODKU MEDYCYNY
RODZINNEJ ,, XXXXX” S.C. w Ztotowie, przy ul. XXXXXXXXXX gdzie ww. zatrudniona jest na
umowg¢ zlecenie.

* nie rozmawiano z Panig XXXXXXX (druga wspolniczka nowo utworzonej spotki), poniewaz nie
bylo jej w Ztotowie. W jej imieniu wypowiadala si¢ Pani XXXXXX.

Dowody w sprawie:

= Wydruk ksiegi rejestrowej nr 000000189977 (zal. nr 1),

= Protokoty przyjecia oswiadczenia ztozone przez XXXXX (zal. nr 2, zal. nr 3, zat. nr 4),
= Protokoty przyjecia o§wiadczenia zlozone przez XXXXXX (zat. nr 5 i zat. nr 6).

Notatke sporzadzita; Zofia Rudkowska
Specjalista ds. kontroli.
Podpisano:
DYREKTOR
Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia
Lukasz Krysztofiak

Zgodnie z Ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 922), poszczegdlne tresci dokumentu zostaty objete anonimizacjg.

Przygotowata: Zofia Rudkowska, specjalista, 24.07.2017 r.



