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@Sﬂﬂ WYSTAPIENIE POKONTROLNE

F Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,, ustawq o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzila kontrole w Wielkopolskim Urzgdzie
Wojewddzkim w Poznaniu (zwany dalej: ,,Urzedem Wojewddzkim™), w zakresie
gospodarowania majatkiem  przedsigbiorstw panstwowych w  toku postgpowan
upadlosciowych.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 24 pazdziernika 2006 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Poznaniu, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania organu zalozycielskiego w trakcie
prowadzonych postgpowan upadlosciowych w nadzorowanych przedsigbiorstwach
panstwowych pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, nie majacych zasadniczego wplywu

na kontrolowana dzialalnos¢.

L. W latach 2001 — 2005 postgpowanie upadlosciowe bylo prowadzone

w 61 przedsigbiorstwach panstwowych, dla ktérych organem zalozycielskim byl Wojewoda



Wielkopolski. Do konca 2005 r. postgpowanie upadiosciowe zostalo zakonczone w 50
przedsigbiorstwach.  Natomiast postgpowanie nadal bylo prowadzone w 11

przedsigbiorstwach nadzorowanych przez Wojewode Wielkopolskiego.

2. W skontrolowanych 13 upadlosciach przedsigbiorstw panstwowych z wnioskami
o upadlo$é wystepowali wylacznie dluznicy. W 12 przypadkach proponowali oni $ciezke
upadloséci prowadzaca do zlikwidowania majatku przedsigbiorstwa, a w jednym przypadku
upadltos¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu. Sad upadlosciowy wystapil do Wojewody
Wielkopolskiego o zaopiniowanie w trybie art. 10 § 1 rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe’ 3 wnioski
o upadloéé. Wnioski te zostaly zaopiniowane pozytywnie, w pozostalych przypadkach sad

upadlosciowy nie wystgpowal do organu zalozycielskiego o opinig w tej sprawie.

3. Najwyzsza Izba Kontroli dokonala réwniez oceny dzialan Wojewody w zakresie

odwolywania zarzadcy lub likwidatora przedsigbiorstw po ogloszeniu przez sad upadltosci.

W trzech postgpowaniach sposréd 13 skontrolowanych, odwotanie zarzadcy lub likwidatora

nastapito w okresie od 24 do 41 dni od dnia ogloszenia upadiosci.

- w Przedsigbiorstwie Robdt Drogowo-Mostowych w Wolsztynie (PRDM) decyzja
W sprawie wszczecia postgpowania naprawczego zostala uchylona dopiero po uplywie 24
dni od daty ogloszenia upadtoséci,

- w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Remontowym ,Zremb” w Opalenicy (Zremb)
umowa o pelienie funkcji likwidatora wygasta po uptywie 25 dni od dnia ogloszenia
upadtosci,

- w Przedsigbiorstwie Przemystu Zbozowo-Mlynarskiego ,,PZZ” w Kgpnie (PZZ) na
mocy aneksu zawartego 41 dni po ogloszeniu upadlo$ci, umowa o pelnienie funkcji
likwidatora wygasta 39 dnia po dniu ogloszenia upadtosci.

Skutkiem takiego dzialania bylo to, ze w PRDM, pomimo ogloszenia upadlosci, zarzadcy
komisarycznemu zostalo wyplacone wynagrodzenie w wysokosci 21.299,45 zl, czym zostal
naruszony przepis art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlosciowe i naprawcze’.
Ponadto NIK stwierdzila, ze wynagrodzenie tego zarzadcy komisarycznego wyplacone za
caly okres prowadzenia przez niego postgpowania naprawczego, zostalo zawyzone o 57.458,7

zt w stosunku do wynagrodzenia okreslonego przez organ zalozZycielski w umowie

'jit. Dz. Uz 1991 r. nr 118, poz. 512 ze zm.
*Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm.



o sprawowanie funkcji zarzadcy. Rowniez laczne wynagrodzenie likwidatora PZZ za
trzymiesieczny okres peienia funkcji zostalo zawyzone o 2.412,32 zt w stosunku do
wysokoéci wynagrodzenia za ten okres przyznanego przez organ zalozycielski w umowie
o sprawowanie funkcji likwidatora. Powyzsze dziatania NIK ocenia negatywnie pod
wzgledem rzetelnosci i gospodarnoéci, a w przypadku PRDM réwniez legalnosci

Ponadto NIK stwierdzita drobne uchybienia pod wzgledem formalnym polegajace na tym,
ze trzykrotnie w decyzjach Wojewody Wielkopolskiego zmieniajacych decyzjg nr 3/02 z dnia
1 lutego 2002 r. w sprawie postgpowania naprawczego w PRDM, przywolywano
nieprawidlowy numer tej decyzji, zamiast 3/02 wskazywano nr 1/02. Ponadto nierzetelnym
dzialaniem w ocenie NIK bylo zawarcie przez organ zalozycielski aneksu nr 4/04 z dnia
1 marca 2004 r. do umowy nr 1/02 z dnia 4 lutego 2002 r. w sprawie sprawowania zarzadu

komisarycznego w PRDM, ktéra wygasta z dniem 29 lutego 2004 r.

4. NIK negatywnie ocenia egzekwowanie od reprezentantéw upadlego obowiazku
sktadania meldunkéw z przebiegu postgpowan. Organ zalozycielski zgodnie z art. 24 a ust. |
pkt. 1 i ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych’ wyznaczyl reprezentantéw upadlego
dla wszystkich kontrolowanych przedsigbiorstw (w tym 9 sposréd pracownikow Urzedu
Wojewddzkiego), proponujac dla nich wynagrodzenie na poziomie najnizszego
wynagrodzenia krajowego. Wyznaczeni reprezentanci zostali zobowiazani przez Wojewodg
do skladania kwartalnych meldunkéw z przebiegu postgpowan upadiosciowych. Meldunki
reprezentantéw byly sporzadzane nierzetelnie, poniewaz nie zawieraly wszystkich informacji,
ktéorych wymdg przedstawienia wynikat z pisma Wojewody wyznaczajacego reprezentanta
(nie przedstawiano wplywow ze sprzedazy mienia, regulacji wierzytelnosci wedlug grup
zaspakajania, stanu majatku pozostalego po sprzedazy lub stanu wierzytelnosci na dzien
sporzadzenia meldunku). Ponadto meldunki te reprezentanci upadlego sktadali nieterminowo,
jak réwniez nie ztozono meldunkéw za wszystkie okresy sprawozdawcze. W zwiazku z tym,
zdaniem NIK, organ zalozycielski nie posiadal aktualnej i odpowiedniej wiedzy na temat
trwajacych postepowan upadloéciowych, jak réwniez efektéw postgpowan zakonczonych
w nadzorowanych przedsigbiorstwach, w tym m.in. stopnia zaspokojenia poszczegélnych

wierzyciell.

jit. Dz. U. z 1991 r. nr 18, poz. 80 ze zm.



5. W 13 kontrolowanych postgpowaniach upadlo$ciowych Wojewoda Wielkopolski nie
skladal opinii w sprawie wniosku o ogloszenie upadloSci 1 nie wnosil zazalenia na
postanowienie sadu o ogloszeniu upadlosci. Organ zatozycielski opiniowal osobg syndyka dla
3 przedsigbiorstw. Wnioski w zwiazku ze sprzedaza przedsigbiorstwa lub jego zakladu
skladal w 3 postepowaniach upadlosciowych oraz dwukrotnie przedstawial wnioski
w sprawie zezwolenia na prowadzenie przedsigbiorstwa upadlego dluzej niz w ciagu trzech
miesiecy od daty ogloszenia upadlosci. W pozostatych postgpowaniach upadlosciowych
wnioski do organu zalozycielskiego o opinie w sprawach sprzedazy przedsigbiorstwa lub
kontynuowania dzialalnosci nie byly kierowane. NIK ma na uwadze fakt, ze w powyzszych

sprawach opracowywanie opinii czy wnioskow bylo fakultatywne.

6. Sposréd 13 skontrolowanych postgpowan upadlosciowych, do dnia rozpoczegcia
kontroli NIK zakonczonych zostalo 11 postgpowan, w tym w 2 przypadkach postgpowanie
zostalo umorzone. Mienie S przedsigbiorstw zostalo sprzedane w calosci lub
W zorganizowanej czgsci.

NIK zwraca uwage na to, ze w 4 zakonczonych postgpowaniach upadlosciowych organ
zalozycielski nie wyegzekwowal od syndykéw masy upadiosci sprawozdan finansowych,
w tym m.in. bilansu, sporzadzanych na dzien zakonczenia postgpowania upadiosciowego,
obrazujacych stan pozostalego majatku lub jego brak. W przypadku tych przedsigbiorstw
udokumentowaniem zlikwidowania calego majatku bylo tylko postanowienie sadu
o zakonczeniu lub umorzeniu upadiosci lub sprawozdanie konicowe syndyka sporzadzone dla

sadu.

y Sposrdd 9 przedsigbiorstw, ktorych postgpowania upadlosciowe zostaly zakonczone,
jedno przedsigbiorstwo nie zostalo wykre§lone z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS).
Upadlo$¢ przedsigbiorstwa (PRDM w Wolsztynie) zakonczono 9 marca 2006 r. Wniosek
o wykreslenie tego przedsigbiorstwa do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostal zlozony.
Obowiazek zlozenia wniosku o wykreslenie zgodnie z art. 45 ust 8 ustawy o KRS’ ciazy na

organie zalozycielskim.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

*jt. Dz. U. z 2001 r. nr 17, poz. 209 ze zm.



1) niezwloczne dokonywanie zmiany terminu trwania postgpowan naprawczych lub
likwidacyjnych w przypadku ogloszenia upadlosci przedsigbiorstw, w ktorych takie
postgpowania sg prowadzone,

2) egzekwowanie od reprezentantow upadlego obowiazku skladania informacji
o przebiegu postgpowania upadlosciowego,

3) wzmozenie nadzoru nad realizacja postanowien umoéw w sprawie prowadzenia
postgpowania naprawczego lub postgpowania likwidacyjnego dotyczacych wysokosci
naliczonych i wyplaconych wynagrodzen zarzadcy lub likwidatora,

4) wystepowanie do syndykéw o przedkladanie organowi zatozycielskiemu sprawozdan
finansowych sporzadzanych na dzien zakonczenia postgpowan upadlosciowych,

5) niezwloczne skladanie wnioskow do KRS o wykreslenie przedsigbiorstw

panstwowych, w ktorych postgpowanie upadtosciowe zostalo zakonczone.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewodg w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw Iub

o przyczynach niepodjgcia takich dzialan.

Zgodnie z treécia art. 61 ust. I ustawy o NIK, wterminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przyshuguje Panu Wojewodzie prawo zgloszenia
na pi$mie do Dyrektora NIK Delegatury w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
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