WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-1V.431.52.2013.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 14 do 17 maja 2013 r.
przeprowadzono kontrole w Urzedzie Gminy Duszniki w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach ,Narodowego
programu przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwdj” na
realizacje zadania pn.: ,.Przebudowa drogi gminnej nr 263541P - ulicy Sportowej
w miejscowosci Duszniki ™.

Czynnosci kontrolne w jednostee kontrolowanej zostaly przsprowadzone na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 208/13 z 7 maja 2013 r., przez zespot
kontrolny w sktadzie: Michat Suchanek — starszy specjalista w Wydziale Kontroli, Prawnym
i Nadzoru (kierownik zespotu kontrolnego) i Wiodzimierz Kasprzycki — starszy specjalista
w Wydziale Kontroli, Prawnym i Nadzoru.

Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przedmiotowej kontroli w pismie
Wojewody Wielkopolskiego z 7 maja 2013 r., znak: KN-I1.431.52:2013.7.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli prowadzonej w jednostce
kontrolowanej pod pozycja 3/2013.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 35/12
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 263541P — ulicy Sportowej w miejscowosci Duszniki ”
oraz ocena pfawidiowoéci wykorzystania dotacji celowe] przyznanej w kwocie 195.748,00 zt
(wedtug umowy N dofinansowanie), a wykorzystanej przez Béneﬁtjenta, tj. Gming Duszniki,
w kwocie 195.748,00 zt (wedtug ztozonego przez Beneficjenta spréwozdania z wykorzystania

dotacji celowej z budzetu panstwa).
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Kontrolg zostat obijty okres realizacji zadania — od zdarzenia polegajacego na

zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacj¢ do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych

w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Wojewoda Wielkdpolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybie.

Pozytywng oceng¢ uzasadnia:

— wykonanie inwestycji — zgodnie z umowg o dofinansowanie i osiagniecie zalozonych

efektow rzeczowych,

proces finansowania zadania, ktéry przeprowadzono zgodnie z zasadami
wydatkowania Srodkéw publicznych, okre§lonymi ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicénych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

procedura wylonienia wykonawcy zadania przeprowadzona w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publiczn:ych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
»UPzp”, zostala zrealizowana w spdséb: gwarantujacy przestrzeganie zasady rownego
traktowania wykonawcow, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, bez
naruszen maja(cych‘ wpltyw na wynik postgpowania, bez naruszen przepisow uPzp
powodujgcych odpowiedzialno$¢ zamawiajacego z tytulu naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1.

Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
Zamawiajacego orai opublikowane na stronie internetowej nie zawieraty informacji
o dniu zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w BZP;

Nie dokonano zwrotu zabezpieczenia (o ktérym mowa w art. 147 ust. 1 uPzp)
w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane;

Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, wniesiona
przez wykonawce w formie gwarancji bankowej na okres dluzszy niz ustanowiony
okres rekojmi za wady;

Brak wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw;

Nie ustawiono na drodze wszystkich elementéw bezpieczefistwa ruchu wskazanych

w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu;
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6. Dokonanie odbioru ostatecznego, pomimo niedostarczenia na dzien odbioru
koncowego wszystkich dokumentéw wskazanych w  specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét (STWiOR), jako niezbgdnych do oceny jakosci
wykonanych prac;

7. Prowadzenie prac budowlanych na obszarze wigkszym niz wskazanym w zgloszeniu
robot budowlanych;

8. Bledne okreslenie poziomu wydatkéw kwalifikowalnych — ujecie w kosztach

kwalifikowanych prac wykonanych poza granica pasa drogowego.

Ad. 1.

Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 uPzp ogloszenie o zamoéwieniu, odpowiednio zamieszczane lub
publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie
internetowej, o ktdrej mowa w ust. 1 cyt. artykutu, winno zawiera¢ informacje o dniu jego
zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Stwierdzono, ze ogloszenia, o ktérych

mowa w art. 40 ust. 1 nie zawieraty takiej informacji.

Ad. 2.

Zgodnie z trescig art. 151 ust. 1 zamawiajacy winien zwrocié Zabezpieczenie w terminie
30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie
wykonane. 9 lipca 2012 r. zamawiajacy, sporzadzajac i podpisujac protokét odbioru
koficowego robdt, uznat zamowienie za nalezycie wykonane.

Zamawiajagcy do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrqlnych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego nie spelnit obowigzku wynikajacego z uPzp.

Dopiero 20 maja 2013 r. wykonawca odebral osobiscie dokument gwarancji bankowej
zabezpieczajacy roszczenia z tytulu nalezytego wykonania ilmowy, co potwierdzaja
wniesione przez Wojta Gminy Duszniki za pismem z 17 czerwca 2013 r. zastrzezenia, do

ktorych zataczono potwierdzenie odbioru wskazanego dokumentu.

Ad. 3. '

Z dokumentow zgromadzonych w sprawie (SIWZ, 6gioszenie' 0 zamdwieniu i umowa
Nr BZP.272.49.2012 z 12 marca 2012 r.) wynika, ze okres rekojmi vanosi 1 rok.
Stwierdzbno, ze wykonawca robot, tj. ,LUSBUD” Marian Szudra, wniost
w dniu podpisania umowy zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady w postaci

gwarancji bankowej, waznej w okresie od 9 marca 2012 r. do 15 lipca .2015 r. Okres
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waznosci gwarancji jest réwny okresowi udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci
wykonania przedmiotu zarﬁéwienia, Wynoszqcej 36 miesiecy.

Zamawiajacy nie skorzystal z mozliwosci rozszerzenia okresu rekojmi ponad 1 rok. Stad
wykonawca wniésl przedmiotowe zabezpieczenie na okres dluzszy niz okres$lajg to przepisy
uPzp, gdyz w tym przypadku okres rekojmi wynosi 1 rok od dnia uznania przez
zamawiajacego Wwykonania przedmiotu zamoéwienia za nalezycie wykonane (zgodnie
z Kodeksem Cywilnym), tj. od dnia dokonania odbioru przedmiotu zamowienia.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego okres

rekojmi nie dobiegt kofica.

Ad. 4.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzit do stosowania wyodrgbnione;
ewidencji ksiegowej dla éfodkéw otrzymanych z dotacji (konto 133-1-1) oraz dla wydatkow
dokonywanych z tych $rodkéw (konto 130-600-60016-6050-5 1 konto 902-600-60016-6050),
nie dochowujac w ten sposob postanowien wynikajacych z brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz

z § 11 umowy o dofinansowanie. -

AdS.

W trakcie czynnoscel kontrblnych stwierdzono, ze nie zostaly zamontowane na drodze stupki
blokujace U-12¢c. Zgodnie z przedstawionym do kontroli rozliczeniem powykonawczym
powyzsze shipki nie zostaly zamontowane, a wynagrodzenie wykonawcy zostato
pomniejszone o wartos¢ ich wykonania. jednakZe w zatwierdzonym 16 maja 2013 r. przez
Staroste Szamotulskiego : projekcie organizacji- ruchu wskazano na konieczno$¢ ich
ustawienia. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137) ruchem na drodze gminnej zarzadza starosta.
W § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzqdzaniem wskazano, ze podstawg do wprowadzenia zmiany organizacji ruchu na
drodze istnicjacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem.
Wykonanie oznakowania i ustawienie elementow bezpieczenstwa ruchu w sposéb odmienny
od zatwierdzonego proj ekfu jest bez watpienia zmiang organizacji ruchu.

Zmieniajac organizacj¢ ruchu na przebudowanej drodze naruszono przepisy ustawy Prawo

o ruchu drogowym.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



5

Zarzadca drogi, tj. Gmina Duszniki, dopiero po zakonczeniu czynnosci kontrolnych
w siedzibie podmiotu kontrolowanego, sporzadzila nowy projekt organizacji ruchu, ktory
zostanie przedstawiony do zatwierdzenia Staroscie Szamotulskiemu, co potwierdzaja

wniesione przez Wojta Gminy Duszniki za pismem z 17 czerwca 2013 r. zastrzezenia.

Ad. 6.
W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, iz Beneficjent nie posiada wszystkich wymaganych
STWiIiORB sprawozdaf z dokonanych pomiaréw (m.in. koryta, podbudowy, sprawdzenie
réwnosci chodnika, sprawdzenie ustawienia kraweznika, sprawdzenia wykonania Scieku).
Odbioru przedmiotu umowy dokonano 9 lipca 2012 r. Zamayviaja(cy odebrat przedmiot
zamoOwienia bez wymaganych w STWiORB dokumentéw pozwalajacych na ocen¢
prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.
Zastepca Wojta 17 maja 2013 r. wyjasnit, cyt.: ,.Gmina Duszniki dokonala odbioru
przebudowy ulicy Sportowej. Podczas czynnosci odbiorowych zrezygnowano z nieistotnych
przy przedmiotowej przebudowie zatgcznikéw wymaganych w STWiORB. Rezygnacja z tych
dokumentow nie miata wplywu na jakosé wykonanych prac.”.
Zgodnie z pkt. 8.4.2 STWiORB do odbioru ostatecznego wykonawca jest zobowigzany
przygotowa¢ nastepujace dokumenty:
1. dokumentacje projektowq podstawowq z naniesionymi zmianami oraz dodatkowgq, jesli
zostala sporzqdzona w trakcie realizacji umowy,
2. szczegélowe specyfikacje techmiczne (podstawowe -z dokumentow  umowy
i ew. uzupetniajgce lub zamienne),
3. recepty i ustalenia technologiczne,
4. dzienniki budowy i rejestry obmiarow (oryginaty),
5. wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych, zgodne z SST,
iew. PZJ, |
6. deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgodnosci wbudowanych materialéw zgodnie
zSSTiew. PZJ,
7. opinig technologiczng sporzqdzonq na podstawie wszystkich wynikéw  badan
i pomiaroéw zalgczonych do dokumentow odbioru, wykonanych zgodnie z SST i PZJ,
8. rysunki (dokumentacje) na wykonanie robot towarzyszqgcych (np. na przelozenie linii
telefonicznej, energetycznej, gazbwej, oswietlenia itp.) oraz protokoly odbioru
i przekazania tych robdt wiascicielom urzqdzen, |

9. geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robét i sieci uzbrojenia terenu.
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W przypadku, gdy wg komisji, roboty pod wzgledem przygotowania dokumentacyjnego nie
bedg gotowe do odbioru ostatecznego, komisja w porozumieniu z Wykonawcq wyznaczy
ponowny termin odbioru ostatecznego robot.

Nie posiadajgc wszystkich ww. dokumentéw trudno oceni¢ zgodno$é wykonanych robét
z dokumentacjag projektowa i STWIiORB. Zamawiajgcy, pomimo to dokonat odbioru
koncowego robot, uznajac, ze zamowienie zostato zrealizowane.

Wymienione dokumenty nie sg obligatoryjne z punktu widzenia Prawa budowlanego,
jednakze sa opracowaniami, ktorych stworzenie wymaga wiedzy 1 czasu, stad
z cala pewnoscig ksztaltuja czgSciowo ceng za wykonanie przedmiotu zamdwienia
proponowang przez wykonawcow skladajacych swoje oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Powyzsza nieprawidtowosé dowodzi, ze zamawiajacy (inwestor) nie dokonal wiasciwej
analizy swoich potrzeb i dziatal niekonsekwentnie, najpierw zadajgc wskazanych pPOWYZE]
dokumentéw, a nastepnie bdstg;pujqc od swych zadan i uznajac, ze $wiadczenie jest w pelni

zrealizowane.

Ad. 7.

W trakcie czynnosci kontfolnych stwierdzono, ze Beneficjent realizowal inwestycje rowniez
na dziatce nr 880/2 w obrgbie Duszniki, ktéra nie zostala ujeta w zgloszeniu zlozonym
w Starostwie Powiatowym.

Wedlug wyjasnien Zastepcy Wojta Gminy Duszniki z 17 maja 2013 r., cyt: ..Plan
zagospodarowania terenu-w projekcie budowlano — wykonawczym dotyczgcym przebudowy
ulicy Sportowej w Dusznikach stanowigcy zalgeznik do zgloszenia robdt budowlanych
obejmowal dziatki o nr 860, 880/2 i 316/2. Wydzial Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Szamotutach nie wnidst sprzeciwu do zamiaru wykonania robot budowlanych
na wskazanych dziatkach. ( )

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 94, poz. 551 ze zm.) w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposob wykonywania
robot budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgloszenia nalezy dotgczyc
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2, oraz, w zaleznosci od potrzeb,
odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane
odrebnymi przepisami.

W przedstawionym kontrolujacym zgloszeniu robot wskazano konkrefne dziatki, na ktérych
beda prowadzone roboty budowlane (dz. nr 860 oraz 316/2) i tylko do tych dziatek odnidst sig

Wydzial Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Szamotutach.
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O zaistnialym stanie faktycznym zostal poinformowany Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Szamotulach pismem z 23 maja 2013 r.

Ad. 8.

W harmonogramie rzeczowo — finansowym wniosku o dofinansowanie, stanowigcym
zatacznik do umowy z Wojewoda Wielkopolskim, Beneficjent ujat koszty wykonania prac na
dziatkach nr 316/2 i 880/2. Powyzsze dziatki zgodnie z przedstawionymi wypisami z rejestru
gruntdw nie sg drogami. Wylacznie dziatka nr 860 jest’przeznaczona i uzytkowana jako
droga.

W rezultacie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze wylgcznie dziatka nr 860
jest przeznaczona i uzytkowana jako droga. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. 0 drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze vzm.), cyt.: .. drogi, parkingi
oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drdog sq drogami wewngtrznymi.”.
Zgodnie z przedtozonym w trakcie czynnosci kontrolnych wypisem rejestru gruntow dla
dziatki nr 316/2 (stan na 15.05.2013), grunt uzytkowany jest jako tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe. Natomiast z wypisu rejestru gruntéw dla dzialki nr 880/2 (stan na
15.05.2013), wynika, ze niniejszy grunt stanowi grunty rolne zabudowane.

Nalezy zaznaczyé, ze dziatania podjgte przez Pana Wojta, wskazane we wniesionych
zastrzezeniach, polegajace na podziale dziatek nr 316/2 i 880/2 (decyzja z dnia 6 czerwca
2013 r.), wskazujg, ze dopiero od momentu uprawomocnienia Slﬁ; niniejszej decyzji moga
zostaé przeznaczone na droge publiczng gminng. |

Zgodnie z rozliczeniem Beneficjenta wartos$¢ robét wykonanych poza dzialkg nr 860
wyniosta 77.167,76 zt brutto. Powyzsza kwota nie moze stanowi¢ kosztéw kwalifikowanych,

gdyz wydatki te nie dotycza przebudowy drogi publicznej gminnejf

Zgodnie z § 2 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w spraWie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego na przebudowe, budowe Ilub
remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, Lpoz. 435), zmienionego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (D"’z. U. Nr 201, poz. 1184),
jednostki inoga} otrzymywa¢ dotacj¢ na ddﬁnansowanie zadan wlasnych w zakresie, o ktorym
mowa w § 1, przy czym wysokos¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 30 % kosztow realizacji
zadania. |

7 uwagi na fakt, ze Beneficjent moégt otrzymac maksymalﬂy udziat dofinansowania,

tj. 30% kosztow realizacji zadania, a warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych w wyniku kontroli
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zostala okre§lona na kwote 575.326,55 zI, zatem otrzymana kwota dotacji w wysokosci
195.748,00 zt podlega w czesci zwrotowi, poniewaz kwota ta przekracza 30% kosztow
realizacji zadania.

Umniejszenie poziomu wydatkéw kwalifikowalnych w stosunku do deklaracji Beneficjenta
(ztozonego sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa) ma zwigzek
z wydatkiem poniesionym na wykonanie robot budowlanych na dziatkach lezacych poza
pasem drogowym drogi pﬁblicznej gminnej o wartoéci 77.167,76 zt.

Podsumowujac dokonane ustalenia i oceny nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent prawidtowo
wykorzystal dotacj¢ celowa z budzetu panstwa w kwocie 172.597,97 zi, a kwota 23.150,04 zi

jako dotacja w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budzetu panstwa.

W toku kontroli badaniu f)oddano przedtozone dowody zestawione w spisach stanowigcych
zatgczniki od Nr 1 do Nr 5 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i o$§wiadczenia, stanowigce

zatgczniki od Nr 12 do Nr 16.

Tabela 1. Wykaz zalgcznikéw:

Zak;?fmk Nazwa zalagcznika le,;iza

1. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonym postgpowaniem 2
0 udzielenie zamowienia publicznego

2 Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 1

3. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 2

4. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 2

5. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 2

12. Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
z 14 maja2013r. -

13. O$wiadczenie W6jta Gminy Duszniki z 14 maja 2013 r. w sprawie: przychodow 1

14. Wyijasnienia Wojta Gminy Duszniki z 14 maja 2013 r. w sprawie: zwrotu wadium 1
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza

15. Wyjasnienie Zastgpcy Wdjta Gminy Duszniki z 17 maja 2013 r. w sprawie: dziatki 2
nr 880/2, czynnosci odbiorowych .

16. Wyjasnienie Zastepcy Wojta Gminy Duszniki z 17 maja 2013 r. w sprawie: rozliczenia 1
kosztow, czynno$ci odbiorowych .

Stan faktyczny zostal = utrwalony w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zalacznikach.

Tabela 2. Wykaz zatacznikow: .

Za{aI}\(I:rzmk ‘ Nazwa zalacznika letif:la
6. Lista sprawdzajgca postepowanie o udzielenia zamowienia publicznego 17
7. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 3
8. Zestawienie wydatkéw kwalifikowalnych 2
9. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 3
10. Protokot ogledzin zadania z 16 maja 2013 r. 2
11. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji 1
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Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia znajdujg

potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowodow:

Deudd Nazwa dokumentu ezt
Nr . stron
1. Plyta CD zawierajaca pliki (dokumenty) zamieszczone na stronie internetowej 1
zamawiajacego w ramach przedmiotowego postepowania
2. Umowa Nr BZP.272.49.2012 z 12 marca 2012 r. 7
3. Zgloszenie gotowosci do odbioru — pismo wykonawcy z 28 czerwca 2012 r. (dostarczone 2
faksem i osobiscie )
4. Protokét odbioru koncowego robdt z 9 lipca 2012 . 2
5. Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie 5
zamawiajacego
6 Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane na stronie internetowej 4
7. Gwarancja Nr 2/2012 z 8 marca 2012 1. 2
8. Gwarancja Nr 3/2012 z 8 marca 2012 1. 2
9. Wydruk obrotéw na koncie 130-600-60016-6050-5 1
10. Wydruk obrotéw na koncie 133-1-1 1
11. Wydruk obrotéw na koncie 901-600-60016-6330 1
12, Wydruk obrotéw na koncie 902-600-60016-6050 1
13% Kosztorys powykonawczy 5
14. Zgloszenie robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe z 20.09.2011 r. 2
15. Informacja z rejestru gruntéw — dziatka nr 316/2 1
16. Informacja z rejestru gruntéw — dziatka nr 860 1
17. Informacja z rejestru gruntéw — dziatka nr 880/2 1
18. Wyciag z projektu budowlanego — wykonawczego (plan i opis techniczny) 11
19. Zestawienie powierzchni 1
20. Mapa zasadnicza — inwentaryzacja geodezyjna 1
21. Dziennik budowy (1 strona i ostatnia) 2
22. Projekt stalej organizacji ruchu 11

Bioragc pod uwage oceny i uwagi zawarte w pkt 1 — 8 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, wnosz¢ o:
1.  Prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w szczegolnoSci:

—  wskazywanie w ogloszeniu o zamoéwieniu odpowiednio zamieszczanym lub
opublikowanym w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajgcego 1 na
stronie internetowe] informacji 0 dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych — zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 uPzp,

— dokonywanie zwrotu czgéci zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 147 ust. 112
w terminie okreslonym w art. 151 ust. 1 uPzp; '

—  przestrzeganie art. 151 ust. 2 i 3 uPzp w kontekscie okresu waznosci rekojmi
(W tym celu nalezy dokona¢ sprostowania okresu waznosci ztozone] przez

wykonawce gwarancji bankowej z uwzglednieniem okresu rekojmi — dokument
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potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przesta¢ wraz z informacjg o sposobie

wykonania zalecen);
Prowadzenie wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej dla $rodkéw otrzymanych
z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkéw zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy z dnia 27 siefpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) w odniesieniu do zadan realizowanych przez Beneficjenta z udzialem dotacji
celowych z budzetu panstwa;
Przestrzeganie przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbétowych warunkéw
zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem,
w szczegllnosci w zakresie legalnosci dokonywanych zmian w organizacji ruchu
drogowego (w tym celu nalezy dostarczy¢ potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem
aktualny projekt organizacji ruchu drogowego dla przedmiotowej drogi wraz
z informacja o sposobie wykonania zalecen);
Zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem 1 egzekwowaniem zapisOw umow
zawleranych z wykonawcami oraz warunkami ich realizacji okreSlonymi w SIWZ,
w szczegoOlnosci w zakresie tych dokumentéw wytworzonych przez wykonawce, ktore
stanowig podstawe do dokonania prawidlowego odbioru, oceny jakoSciowej robot
budowlanych i rozliczenia zadania inwestycyjnego;
Przestrzeganie przepisow ustawy Prawo budowlane, w szczegdlnosci w zakresie
kompletnosci i szczegétowosci informacji zawartych w zgloszeniu wykonywania robét
budowlanych;
Przestrzegania przepisow ustawy o drogach publicznych w zwigzku z trescig
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty
drdg powiatowych i gminnych, w zakresie okreslenia wydatkéw kwalifikujacych sie do
objecia dotacjg celowa z budzetu panstwa;
Dokonanie zwrotu czesci dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w tgcznej kwocie
23.150,04 zt wraz z odsetkami obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych w termiﬁie 15 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Zwrotu nalezy dokonaé¢ na
rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, NBP O/O
Poznan, Nr 98 1010 1469 0005 8913 9130 0000, ze wskazaniem klasyfikacji

budzetowe;.
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Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

Zastepca Dy A
Kon!rﬂl, Prajvfg G0 i
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