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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
t administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), w dniach od 12 maja
do dnia 2 czerwca 2010 r. przeprowadzono kontrole problemowa w Wojewadzkim
Inspektoracie =~ Weterynarii w  Poznaniu. Kontroli  poddano sprawdzenie
sposobu realizacji zadai ustawowych, a w szczegélnosci zadan kontrolnych przez
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu. W trakcie kontroli zbadano: sprawy
formalno - organizacyjne; planowanie i realizacje dzialalnosci kontrolne;; sposcb:
dokumentowania ustalen z kontroli, wykonywania dzialan pokontrolnych oraz ich
dokumentowania; realizacjg ustawowego obowiazku opracowywania wojewodzkich
programow dotyczacych realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o Inspekeji
Weterynaryjnej; realizacje ustawowego obowigzku organizacji szkolen dla urzgdowych
lekarzy weterynarii; rejestrowanie, zalatwianie i przechowywanie akt sprawy, w okresie
od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 .

W zwiazku z 13 kontrola przekazujg Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci.

Rejestry upowaznien do przeprowadzenia kontroli p.n.: ,Choroby zakatne 2009 r.”,
WHigiena Zywnosci 2009 r.,  Nadzor paszowy 2009 r., | Zaklady lecznicze 2009 r.”,
~Hurtownie 2009 v, ,Kontrola doraina 2009 r.” nie posiadaty symbolu (znaku)
wynikajacego z obowigzujacego w jednostce jednolitego rzeczowego wykazu akt, co byto
wymagane przepisami §19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

1 Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej dla zespolone;
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administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U, Nr 161, poz. 1109 ze zm.), zwanego dalej

.instrukcjg kancelaryjng”.

Upowaznienia do przeprowadzenia kontrolj wystawione w 2009 1. tj.: od nr 1/ChZ/09
do nr 166/ChZ/09, od nr I/HZ/09 do nr 235/H7/00 od nr 1/NP/OS do nr 171/NP/09,

od nr 1/NF/09 do nr 33/NF/09 (nazwa rejestry: JHurtownie 2009 r™), od nr 1/NF/09

do nr 100/NF/09 (nazwa rejestru: wZaktady lecznicze 2009 r."), od nr 1/NF/09

do nr 57/NF/09 (nazwa rejestru: , Kontrole dorazne 2009 r.”) zostaly opatrzone pieczecia

nagtowkowa: ,,Inspekcja Weterynaryjna — Wojeysaoni Inspektorat Weterynarii, 60-166
Poznari, ul Grunwaldzka 250 .te[. 866-93-47, fo 868-45—31 Reg 000092976 NIP 777_00_20-
427", zamiast pieczgeig organu (zgodnie z § 27 ust. 3 regulaminu organizacyjnego), oraz

nic posiadaly symbolu znaku sprawy, co bylo Wwymagane postanowieniami §17 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych j Administracji z dnia 18 grudnia 1998 .

w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie

(Dz. U. Nr 161, poz. 1109 ze zm.). Ponadto Ustalono, ze upowaznienia o ar 86/HZ/09

i 115/NP/09 nie =zostaly zarejestrowane rejestrze upowazniei prowadzonym

w kontrolowanej jednostce.

Skontrolowano réwniez upowaznienie Wydane przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii w Poznaniu z dnia 4 listopada 2009 r. dla lek. wet.
Wojewodzkiego Inspektora ds. zdrowia zwierzat { yyalezania chorob zakaznych oraz ochrony

zwierzat cyt.: ,,do kierowania podczas mojej nieobecnosci oraz nicobecnosci mojego Zastepcy

Wajewodzkim Inspekioratem Weterynarii w Pozygy,., (...)”, ktore nie posiadalo symbolu

znaku sprawy, co bylo wymagane postanowieniap,; §12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 1 w sprawie instrukcji kancelaryjnej
dla zespolonej administracji rzadowej W wWojewodztwie (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 ze zm.)

oraz nie zostalo zarejestrowane w prowadzony v jednosice rejestrze upowazniefl

p-n. HWIW.D.-010-.../09”, w zwiazku z czym nie nadano upowaznieniu kolejnego numert

wynikajacego z ww. rejestru.

Rejestr wydanych upowaznien do przeprowadzenia kontroli powiatowych lekarzy
weterynarii prowadzony byl w formie arkusza spisu spraw, podczas gdy zgodnie z treécid
rozdziatu Il w pkt 14 Instrukeji prowadzenia ky,,,,. oli dotyczqeej realizaci zadan Inspekeji

Weterynaryjnej przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii na obszarze Wojewédztwa

Wielkopolskiego™, stanowigcej zalacznik do Zarzadzenia nr 14/2007 Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii W Poznaniy , dmia 9 marca 2007 r. w sprawie

wprowadzenia instrukcji  kontroli realizacjj zadan Inspekcji Welerynaryjnej preez



powiatowych Lekarzy Weterynarii na obszarze Wojewodztwa Wielkopolskiego, ewidencja
wydanych upowaznien winna by¢ prowadzona w odrgbnym rejestrze wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 3 do Instrukeji. Odnoszac sig do powyzszego kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnil, ze: ,,(...) rejestr wydanych upowaznien do przeprowadzenia kontroli
powiatowych lekarzy weterynarii  prowadzony byl w formie arkusza spisu spraw
a nie w formie odrebnego rejestru z tego wzgledu, iz podzial taki umozliwia szybkie ustalenie
rodzaju przeprowadzonej kontroli, podmiotu kontrolowanego orvaz osoby prowadzqcej
kontrole” PowyZsze wyjasnienie nie zmienia faktu, iz rejestr wydanych upowaznief
do przeprowadzenia kontroli w zakresie powiatowych lekarzy weterynarii, winien byc
prowadzony w okreslonej formie, wynikajacej z ww. instrukcji.

Na podstawie badanej proby spraw ustalono, ze kontrole planowe powiatowych lekarzy
weterynarii w zakresie zdrowia, zwalczania choréb zakaZnych, oraz ochrony zwierzat,
zostaly przeprowadzone bez sporzadzenia programu kontroli. Odnoszac si¢ do powyzszego
Wojewddzki Lekarz Weterynarii wyjasnil, ze: ,,Przed przeprowadzeniem kontroli, o ktérych
mowa w pismie (kontrole PLW nr 15, 26, 61 i 84), wiasciwi Powiatowi Lekarze Weterynarii,
zostali poinformowani o Programie kontroli w formie ustnej.” Powyzsze wyjasnienie
nie zmienia faktu, iz sporzadzenie programu kontroli w formie dokumentu wymagane bylo
trescia rozdziatu TII w pkt 1 i 6 ww, instrukcji. Ponadto ww. Instrukcja okre$lala wzor
programu kontroli (zatacznik nr 1 do ww. Instrukcji).

Ustalono ponadto, ze kontrole problemowe powiatowych lekarzy weterynarii zostaty
przeprowadzone bez pisemnego zawiadomienia podmiotu kontrolowanego o terminie
rozpoczgeia czynno$ci kontrolnych. Odnoszac si¢ do powyzszego Wojewodzki Lekarz
wyjasnil, ze: ,.(...) o kontrolach problemowych (terminie rozpoczecia czynnosci kontrolnych)
kontrolujqcy powiadamial kierownika jednostki kontrolowanej telefonicznie.” Sporzadzenie
zawiadomienia w formie dokumentu, wymagane bylo trescig rozdziatu III w pkt 15 ww.
Instrukcji. Wzér zawiadomienia o rozpoczeciu kontroli okreslat zatacznik nr 4 do Instrukcji.

Protokoty kontroli (4 kontrole PLW) nie zostaly zapérafowane przez kontrolujacego
i kontrolowanego, co byto wymagane tre§cig rozdziatu IV w pkt 28 ww. Instrukcji.

Kontrola wykazala réwniez, ze do akt kontroli dwéch powiatowych lekarzy weterynarii
zataczono kserokopie dokumentéw (zalaczniki), ktére nie zostaly potwierdzone przez
kontrolowanego za zgodnoéé z oryginalem, co byto wymagane trecia rozdziatu [V w pkt 15
ww. Instrukcji. Odnoszac sie do powyzszego Wojewddzki Lekarz — wyjasnil,
ze: Pkt 15 rozdziaku IV Instrukcji — nie okresla wprost, czy ,za zgodnosé z oryginalem”

majq by¢ potwierdzone przez kontrolowanego dokumenty, bedqce zalqcznikami do protokolu



kontroli, czy tez ,,za zgodnos$¢ z oryginalem” majq byé¢ opatrzone kserokopie dokumentow
bedqce w sprawdzanej dokumentacji kontrolowanego. W zwiqzku z tym sugerowanie,
ze chodzi o zalqczniki do protokotu kontrolnego jest indywidualng interpretacjq niniejszej
instrukcji. Zapis punktu 15 nie wskazuje, ze chodzi o zalgczniki do protokofu kontrolnego.”
Kserokopia dokumentacji znajdujaca sie w aktach sprawy winna byé potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginalem, co wynika z ww. Instrukcji. Ponadto przepisy § 24 instrukcji
kancelaryjnej wskazuja, ze: ,przy sporzqdzaniu kopii pisma lub dokumentu nalezy umiescié
pod tekstem z lewej strony klauzule: "Stwierdzam zgodnosé z oryginalem", a takie date,
podpis i stanowisko sluzbowe osoby stwierdzajqcef zgodnosé tresci.”.

Kontrole w zakresie higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia Zwierzecego,
przeprowadzono bez sporzadzenia planu kontroli, co bylo wymagane trescig rozdziatu VI
w pkt 1, Instrukcji Gléwnego Lekarza Weterynarii Nr GI Whig-500-4/08 z dnia 1 kwietnia
2008 r. w sprawie metodologii urzedowych kontroli” Odnoszac sie do POWYZSZELO0
Wojewodzki Lekarz wyjasnil, ze: ,Kontrole wurzedowe (kompleksowe [ dorazne)
nadzorowanych podmiotéw w  zakresie higieny Srodkéw spozywezych pochodzenia
zwierz¢cego dokumentowane sq na protokofach kontroli — listach kontrolnych — SPIWET,
ktore z zaloZenia sq planem kontroli” Zgodnie z ww. instrukcja ,,Przed kontrolg nalezy
sporzgdzié plan kontroli (...)”.

Wystapienia pokontrolne nr WIW.NF.6311-20/09 z dnia 02.02.2009 1.
i nr WIW . NF.6310-31d./09 z dnia 30.07.2009 r. zostaty podpisane przez Pana

i opatrzone pieczecia; ,,z up. Wielkopolskiego Wojewédzkiego Lekarza Weterynarii,
Wojewodzki Weterynaryjny Inspektor d/s nadzoru farmaceutycznego lekarz
weterynarii’, co nie odpowiadalo stanowi faktycznemu, bowiem Pan Stanistaw Gawra
niec posiadat pisemnego upowaznienia do podpisywania pism (§ 27 regulaminu
organizacyjnego). Na powyzsze kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil, ze: ,.Pisma
oznaczone nr WIW NF.6311-20/09 z dnia 02.02.2009 r. i nr WIW.NF.6310-31d./09 z dnia
30.07.2009 r. zostaly podpisane przez Pana apatrzone pieczeciq: ,,z up.
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, Wojewddzki Weterynaryjny Inspektor
d/s nadzoru farmaceutycznego 1 lekarz weterynarii” na ustne polecenie
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Poznaniu. Zatem nie doszlo do naruszenia § 27
regulaminu organizacyjnego. Stosownie bowiem do postanowien rozdzialu VI , Zasady
podpisywania pism " tego regulaminu zgodnie z jego ust. 1 ,,pisma wychodzqce z Inspektoratu
podpisuje wylqcznie Wojewddzki Lekarz Weterynarii lub osoby przez niego upowaznione”.

Ust. 3 stanowi zas, ze , Wojewidzki Lekarz moze pisemnie upowazni¢ pracownikéw



Inspektoratu do podejmowania okreslonych czynnosei w Jego imieniu, w tym do wydawania
postanowien i decyzji administracyjnych. ”, Konstrukcja tych przepisow pozwala orzviqd,
Ze w odniesieniu do pism wychodzqcych intenciq Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
w Poznaniu bylo pozostawienie sobie mozliwosci wydawania ustnych dyspozycji w zakresie
podpisywania pism wychodzqcych z Inspektorat, Przepis § 27 ust. 1 odnosi si¢ bowiem tylko
do ,,030b przez niego upowaznionych”. Nie oznacza to jednak, ie upowazsnienie Jest skuteczne
wylqcznie przy zachowaniu formy DPisemnej. Odmienna regulacia zawarta w yst 3 tego
przepisu, w ktorym regulamin stanowi, Ze , Wojewodzki Lekarz mose Pisemnie upowaznié
pracownikow (..)" usprawiedliwiq twierdzenie, ie w omawianych przepisach celowo
i Swiadomie Jorme pisemnq zastrzesono dla pozostalych czynnosci wykonywanych w imieniy
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii. W przeciwnym razie w tresei § 27 ust. 1 regulaminy
powinna znajdowad sie stosowng dyspozycja.” Powyssze wyjasnienie nie zmienia faktu,
iz doszlo do naruszenia § 27 ust. 1 regulaminu organizacyjnego, ktéry stanowi, ze ,pisma
wWychodzqce z Inspektoraty podpisuje wylgcznie Wojewddzki Lekarz lub 0soby przez niego
upowaznione.” Dodagé nalezy, ze § 27 ust. 3 regulaminu organizacyjnego jednostki
jednoznacznie wskazuje, ze: »Wojewddzhi Lekarz moze Ppisemnie upowazni¢ pracownikéw
Inspektoratu do podejmowania okreslonych czynnosci w Jego imieniu, w tym do wydawania
postanowien i decyzji administracyjnych,”

Zasadne jest w tym miejscu wskazaé, ze upowaznienic organu administracji publicznej,
zgodnie z wymogami art. 286a ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), powinno zostaé wyrazone
w formie pisemne;. Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2006 . (VI SA/Wa 1221/06), w ktérym stwierdzono, Ze: ~UpOwaznienie,
o ktdrym stanowi art, 2864 kp.a., moze zostad wyrazone w kazdej formie pod warunkiem,
aby zachowana zostala Jorma  pisemna ofwiadczenia woli organu oraz aby zakres

upowaznienia objetym tym oswiadczeniem byt czytelny ”
Biorge powyzsze pod uwage WNosze 0!

I stosowanie zasad wynikajacych z instrukcji kancelaryjnej przy:
» znakowaniu  dokumentow urzgdowych i prowadzonych rejestrow  zgodnie
z obowiazujacym w jednostce jednolitym rzeczowym wykazem akt,

» opatrywaniu dokumentéw urzedowych pieczeciami nagtéwkowymi.



2 stosowanic zasad wynikajacych | lnstrukcji prowadzenia kontroli dotyczqcej realizacji

zadan Inspekcji Weterynaryjnej przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii na obszarze

Wojewodziwa Wielkopolskiego™, stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia nr 14/2007

Wiclkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Poznaniu z dnia 9 marca 2007 r.

w sprawie wprowadzenia instrukcji kontroli realizacji zadan Inspekeji Weterynaryjne;

przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii na obszarze Wojewédztwa Wielkopolskiego,

aw

szczegblnosci:

» sporzadzanie programéw kontroli przed przeprowadzaniem kontroli,

> zawiadamianie w formie pisemnej kontrolowanego podmiotu o terminie TOZpOCZECia

czynnosci kontrolnych,

» prowadzenie ewidencji wydanych upowaznien do przeprowadzenia kontroli,

» parafowanie protokolow kontroli,

» potwierdzanie za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentacii znajdujacej

si¢ w aktach spraw.

3 sporzadzanie planu kontroli zgodnie z wymogami JInstrukcji Giéwnego Lekarza
Weterynarii Nr GIWhig-500-4/08 z dnia ! kwietnia 2008 r. w sprawie metodologii

urzedowych kontroli.”

4 podpisywanie pism wg kompetencji wynikajacych z postanowiei regulaminu

organizacyjnego.

Oczekuj¢ przedstawienia przez Pana, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystap

ienia pokontrolnego, informacji o realizacji zalecen.
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