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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych® przeprowadzona zostala wdniach od 24 maja do 9 czerwca
2017 r. przez Radoslawa Derendarza — starszego specjaliste oraz Wlodzimierza
Kasprzyckiego — inspektora wojewddzkiego z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Gminy Budzyii®,
zwanym dalej ,Urzedem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej
udzielonej z budzetu panstwa na realizacje zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
nr 201517P w Budzyniu” w ramach ,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych —
Etap II Bezpieczenistwo — Dostgpnos¢ — Rozwdj”, zwanego dalej Programem.

W zwigzku z powyiszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Gmina Budzyn zawarla z Wojewoda Wielkopolskim umowe®, w ramach ktérej
na ww. zadanie otrzymata z budzetu pafstwa dotacje w wysokosci 184.477 z15, z czego

wykorzystata srodki w kwocie 183.733 21’ (tj. 99,6 % dotacji otrzymanej).

' Dz. U.z2011r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz U.z2016T. poz. 1870 ze zm.

# Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 186/17 z 11 kwietnia 2017 1.
4 Ul. Przemystowa 16A, 64-840 Budzyn.

S Nr2/16 z 25 lipca 2016 .

¢ Wg umowy o dofinansowanie.

7 Wyg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;j.
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Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie sposob realizacji zadania

polegajacego na przebudowie drogi gminnej nr 201517P w Budzyniu. Na pozytywna

ocen¢ zasluguje natomiast terminowo$¢ realizacji zadania oraz wylonienie jego

wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych?®.

Ocene negatywng uzasadniaja stwierdzone nieprawidtowosci:

l.

Urzad wybudowal osiem zjazdé6w® o szerokosci jezdni niezgodnej z przepisami § 79
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie'?, ktéry stanowi, ze szerokosé jezdni zjazdu nie moze byé mniejsza niz 3 m
1 nie wigksza niz szeroko$¢ jezdni drogi, tj. w badanym przypadku nie wicksza niz 4,0 m.
W6t Gminy Budzyn wyjasnil, ze powodem wykonania szerszych zjazdow byly liczne
postulaty, wrecz domaganie si¢ przez mieszkancow, aby ze wzgledéw praktycznych
szerokogé nawierzchni zjazdow utrzyma¢ w obrysie bramy, gdyz na zjazdach bedzie
Jednolita nawierzchnia, co znaczaco poprawi walory estetyczne drogi. Przedmiotowa
droga nie ma funkcji tranzytowej, shluzy ona glownie zamieszkalym przy niej
mieszkancom dlatego racjonalnym i uzasédnionym bylo uwzglednienie sugestii
mieszkancow,

W przedstawionych wyjasnieniach Wéjt Gminy Budzyn przyznat, ze wykonat zjazdy
niezgodnie z przepisami na zZyczenie mieszkancow.

Kwota 28.918,31 zl'! wydatkowana na budowg¢ ww. zjazdow nie stanowi kosztow

uzasadnionych w rozumieniu § 4 ust. 8§ umowy o dofinansowanie.

Urzad sfinansowal wymalowanie linii segregacyjnych niezgodnie z pkt. 2.2.1 zalacznika
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz

urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach!'?,

¥Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.
? Tj. dwa zjazdy o szerokosci jezdni 4,3 m; jeden zjazd o szerokosci 4,6 m; jeden zjazd o szerokoéci 5 m; jeden

zjazd o szerokosci 6 m; jeden zjazd o szerokosci 8 m: jeden zjazd o szerokosci 9,1 m, jeden zjazd o szerokosci
10 m.

' Dz. U. 22016 1. poz. 124., zwanym dalej ~rozporzadzeniem™,
"' Wg Tabeli nr 1,,Zjazdy o szerokosci wickszej niz jezdnia drogi.
" Dz. U. 72003 . Nr 220 poz. 2181 z¢ zm., zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie znakéw drogowych”.



ktory stanowi, ze na jezdniach dwukierunkowych o szerokosci mniejszej niz 5,8 m linii
segregacyjnych nie stosuje sie.

Wojt Gminy Budzyn wyjasnil, ze wedtug niego przepisy rozporzgdzenia dotyczacego
znakow drogowych sg tylko zaleceniem i dlatego zaplanowano oznakowanie niezgodnie
z przepisami na odcinku drogi, ktéry uznano ze niebezpieczny.

Przedstawione argumenty nie zaslugujq na uwzglednienie poniewaz przepisy
rozporzgdzenia w sprawie znakéw drogowych sa powszechnie obowigzujace,
jednoznaczne i nalezy ich przestrzegac.

Kwota 708,48 zi"* wydatkowana na wymalowanie ww. linii segregacyjnych nie stanowi

kosztow uzasadnionych w rozumieniu § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie,

Laczna kwota wydatkowana na budowe zjazdow (pki 1) i wymalowanie linii
segregacyjnych (pkt 2) wynosi 29.626,79 zt'* i nie stanowi kosztéw uzasadnionych
zadania.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie mogla by¢
wyzsza niz 50% lacznych kosztéw realizacji zadania. Maksymalna kwota kosztéw
uzasadnionych dla inwestycji objetej umowa, zamiast wskazanej we wniosku
o dofinansowanie, kwoty 368.210,59 zI powinna wynosi¢ 338.583,80 z!'’. Kwota
dofinansowania nie moze by¢ wyzsza niz 169.291,90 z1'. Zatem kwota 14.441,10 zt"’
stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych.

3. Koszty kwalifikowane wykazane przez Gmine Budzyn w sprawozdaniu
z wykorzystanta dotacji celowej z budzetu pafistwa na dofinansowanie zadania z dnia
23 stycznia 2017 r. s3 niezgodne ze stanem faktycznym, tj. w sprawozdaniu wykazano
kwotg 368.210,59 z1, zgodnie z ustaleniami kontroli rzeczywista kwota tych kosztéw
wyniosta 338.583,80 zt.

4. Znak drogowy B-20 usytuowany przed przejazdem kolejowym w Budzyniu,

umieszczony jest na pochylonym, niestabilnym stlupku, co jest niezgodne

B Wg Tabeli nr 2 ,Malowanie linii segregacyjnych”.

" Wg Tabeli nr 1 i Tabeli nr 2 (28.918,31 zt + 708 48 zt = 29.626,79).

1% Koszty kwalifikowane, wskazane we wniosku o wyplate dotacji 368.210,59 2, odja¢ 29.626,79 zt (koszty
nieuzasadnione), wynosza 338.583,80 zl.

18 50% dofinansowania z kwoty 338.583,8 zt wynosi 169.291,90 zi.

17183.733,00 2t — 169.291,90 2t = 14.441,10 z.



z rozporzgdzeniem w sprawie znakow drogowych, ktdre stanowi, ze znaki osadza si¢ na
konstrukcjach trwatych.

Wojt Gminy Budzyii wyjasnil, ze w dniu protokolarnego odbioru inwestycji znak B-20
spetial wszystkie wymogi. Jednak podczas rocznej eksploatacji na skutek opadéw
deszczu 1 erozji skarpy rowu nastapilo odchylenie konstrukcji wsporczej znaku.
Odnoszac si¢ do przedstawionych argumentow nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 20
pkt 4 oraz pkt 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'® utrzymanie
oznakowania w nalezytym stanie oraz wykonywanie prac utrzymaniowych,

zabezpieczajacych nalezy do zarzadey drogi, tj. Wéjta Gminy Budzyn.

Biorac pod uwa.gep oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz fakt,
ze Gmina Budzyn w dniu 17 lipca 2017 r. dokonata zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci w kwocie 14.441,10 zl, wnosze o:

1. Sporzadzenie i przekazanie Wydziatowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanic zadania.

2. Umocowanie znaku drogowego B-20 w sposéb okreslony w ,,Szczegétowych
warunkach technicznych dla znakow drogowych pionowych i1 warunkach ich
umieszczania na drogach” stanowigcych zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie

znakéw drogowych.,

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

——"" Wolewoda Wielkopolski

Zbigniew Hoffmann

Dz U. 22016 . poz. 1440 ze zm.



