WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-X.431.24.2017.14

Pan

Adam Pawlicki

Burmistrz Miasta Jarocina
Al. Niepodlegtosci 10
63-200 Jarocin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej’ oraz art. 175 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych’® w terminie od 29 maja do 23 czerwca 2017 r.
przeprowadzona zostala przez Karing Umiriskg — starszego specjaliste z Wydziatu Kontroli,
Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu* kontrola
w Urzedzie Miejskim w Jarocinie’, zwanym dalej .Urzedem”, w zakresie wykorzystania
i rozliczenia dotacji celowych udzielonych na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu
administracji rzgdowej polegajacego na przyznawaniu i wyplacie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego® w dziale 852, rozdzial 85212 (§ 2010), oceny wykonania dochodow
budzetowych zwigzanych z jego realizacjg oraz dziatan podejmowanych wobec dluznikéw
alimentacyjnych. Okres kontroli obejmowat lata 2014-2016.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.
Na realizacj¢ zadania dotyczacego wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

zwanego dalej ,,zadaniem”, Miasto Jarocin otrzymato:

'Dz. U.z2015r. poz. 525 ze zm.

*Dz. U.z2011 r. Nr 185 poz. 1092.

*Dz. U. 22016 r. poz. 1870 ze zm.

* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 240/17 z dnia 18 maja 2017 r.

5 Z siedziba przy Al. Niepodlegtosci 10, 63-200 Jarocin.

® Wynikajacego z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. 22017 r. poz. 489 ze zm.).

" Dzial 852 - Pomoc spofeczna, rozdzial 85212 - Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego, § 2010 —
Dotacje celowe otrzymane z budzetu pafistwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych gminie (zwiazkom gmin, zwigzkom powiatowo-gminnym) ustawami.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
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— w 2014 r. kwote 1.485.737,72 z}, z czego wykorzystano s$rodki w wysokosci
1.485.737.72 zt (1j. 100% otrzymanej dotacji);
— w 2015 r. kwote 1.463.675,34 zl, z czego wykorzystano $rodki w wysokosci
1.463.675,34 zt (tj. 100% otrzymanej dotacji);
- w 2016 r. kwote 1.431.103,00 zl, z czego wykorzystano $rodki w wysokosci
1.377.158.,46 zi, (1j. 96,2 % otrzymanej dotacji).
W zwiazku z realizacja zadania Miasto Jarocin:
— w roku 2015 pobralo dochody w wysokosci 460.963,73 zl, z czego przekazalo
do budzetu panstwa kwote 328.561,01 zi;
— w roku 2016 pobrato dochody w wysoko$ci 459.674,98 zl, z czego przekazalo
do budzetu panstwa kwotg 360.358,04 z1.
Zadluzenie z tytulu nie sptaconych zobowigzan alimentacyjnych na koniec 2016 roku
wynosito fgcznie 9.251.433,26 zi, przy czym:
—  z tytulu wyplaconych $wiadczen z zaliczki alimentacyjnej - 1.421.362,52 zi,
— z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego - 7.830.070,74 zt.
Jednostka realizujaca zadanie byt Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w Jarocinie, zwany dalej ,,MGOPS”, do zakresu zadan ktorego wpisano, m.in. wykonywanie
zadan wlasnych gminy i zleconych gminie na podstawie upowaznien Burmistrza Jarocina
i Rady Miejskiej w Jarocinie®.
Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, Miasto Jarocin w zakresie realizacji zadania objetego kontrola.
Ocene pozytywng uzasadnia:
- wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem oraz terminowe rozliczenie dotacji celowych
otrzymanych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania,
— terminowy zwrot niewykorzystanych czesci dotacji,
— naliczanie dochodéw budzetowych w prawidlowych wysokosciach,
— prawidlowe ujecie w ewidencji ksiggowej MGOPS naleznosci z tytulu funduszu
alimentacyjnego,
— prawidlowe prowadzenie postepowan w sprawach dotyczacych przyznania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego,
~ dokonywanie wyplat $wiadczen alimentacyjnych w prawidlowych wysokosciach,

— podejmowanie dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych,

¥ Zgodnie z § 4 pkt 4 Statutu Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Jarocinie uchwalonego
Uchwalg Nr XXXV11/423/2016 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
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wydatkowanie zgodnie z przeznaczeniem $rodkéw przeznaczonych na koszty
podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych i koszty obstugi zadania
(3% otrzymanej dotacji),

terminowa wyplata swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Urzad w latach 2015-2016 naruszy! przepisy art. 255 ustawy o finansach publicznych,

poprzez nieterminowe przekazanie na rachunek dochodéw dysponenta glownego —

Wojewody Wielkopolskiego dochodéw budzetu panstwa, pobranych z tytutu funduszu

alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej. W 30 przypadkach (tj. w 28 przypadkach w 2015 r.

na taczna kwotg 9.402,23 zt i w dwoch przypadkach w 2016 r. na taczna kwote 529,63 zi)

Burmistrz Miasta Jarocina pobrane dochody w tacznej wysokosci 9.931,86 zt przekazat

z opoZnieniem wynoszacym od 1 do az 88 dni’.

’ Naleina Skarbowi Pafistwa czgs¢ dochodéw budzetowych:

zrealizowanych w okresie od 1 stycznia do 10 stycznia 2015 r. w kwocie 49,72 z, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 21 stycznia 2015 r., zamiast do 15 stycznia 2015 r.,
tj. 6 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 11 stycznia do 20 stycznia 2015 r. w kwocie 8,46 z}, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 11 lutego 2015 r., zamiast do 26 stycznia 2015 r.,
tj. 16 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 21 stycznia do 10 lutego 2015 r. w kwocie 912,58 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 23 lutego 2015 r., zamiast do 16 lutego 2015 r.,
tj. 7 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 1 stycznia do 10 stycznia 2015 r. w kwocie 222,60 z, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 21 stycznia 2015 r., zamiast do 15 stycznia 2015 r.,
tj. 6 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 1 stycznia do 10 stycznia 2015 r. w kwocie 521,00 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 11 lutego 2015 r., zamiast do 15 stycznia 2015 .,
tj. 27 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 11 stycznia do 20 stycznia 2015 r. w kwocie 416,13 zt, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 11 lutego 2015 r., zamiast do 26 stycznia 2015 r.,
tj. 16 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 21 stycznia do 10 lutego 2015 r. w kwocie 2.085,84 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 23 lutego 2015 r., zamiast do 16 lutego 2015 r.,
tj. 7 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 21 stycznia do 10 lutego 2015 r. w kwocie 180,00 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 11 marca 2015 r., zamiast do 16 lutego 2015 r.,
tj. 23 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 21 stycznia do 10 lutego 2015 r. w kwocie 180,00 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 kwietnia 2015 r., zamiast do 16 lutego 2015 r.,
tj. 57 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 21 stycznia do 10 lutego 2015 r. w kwocie 58,47 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 13 maja 2015 r., zamiast do 16 lutego 2015 r.,
tj. 86 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 11 lutego do 20 lutego 2015 r. w kwocie 409,16 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 11 marca 2015 r., zamiast do 25 lutego 2015 r.,
tj. 14 dni po terminie,

zrealizowanych w okresie od 21 lutego do 10 marca 2015 r. w kwocie 148,90 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 kwietnia 2015 r., zamiast do 16 marca 2015 r.,
tj. 29 dni po terminie,



Burmistrz Miasta Jarocina w zlozonych wyjasnieniach podal, ze kwota 529,56 zl -
dochdd z realizacji zadania omylkowo nie zostala przekazana w ustawowym terminie.

W przypadku przekazania pozostatej kwoty pobranych dochodow, tj. 9.402,30 zt, wyjasnienia

- zrealizowanych w okresie od 21 lutego do 10 marca 2015 r. w kwocie 121,53 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 13 maja 2015 r., zamiast do 16 marca 2015 r.,
tj. 58 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 21 lutego do 10 marca 2015 r. w kwocie 58,47 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 12 czerwca 2015 r., zamiast do 16 marca 2015 r,,
tj. 88 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 marca do 20 marca 2015 r. w kwocie 450,04 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 kwietnia 2015 r., zamiast do 25 marca 2015 r.,
tj. 20 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 21 marca do 10 kwietnia 2015 r. w kwocie 171,35 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 12 czerwca 2015 r., zamiast do 15 kwietnia 2015 r,,
tj. 58 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 kwietnia do 20 kwietnia 2015 r. w kwocie 589,81 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 13 maja 2015 r., zamiast do 27 kwietnia 2015 r.,
tj. 16 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 maja do 20 maja 2015 r. w kwocie 475,67 zl, przekazano na rachunek
Wojewody Wielkopolskiego w dniu 12 czerwca 2015 r., zamiast do 25 maja 2015 r., tj. 18 dni
po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 21 maja do 10 czerwca 2015 r. w kwocie 2,14 zl, przekazano na rachunek
Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 lipca 2015 r., zamiast do 15 czerwca 2015 r., tj. 29 dni
po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 czerwca do 20 czerwca 2015 r. w kwocie 872,54 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 lipca 2015 r., zamiast do 25 czerwca 20135 r.,
tj. 19 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 lipca do 20 lipca 2015 r. w kwocie 3,69 zi, przekazano na rachunek
Wojewody Wielkopolskiego w dniu 13 sierpnia 2015 r., zamiast do 27 lipca 2015 r.,, tj. 17 dni
po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 sierpnia do 20 sierpnia 2015 r. w kwocie 411,62 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 wrze$nia 2015 r., zamiast do 25 sierpnia 2015 r.,
tj. 20 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 wrzeénia do 20 wrzesnia 2015 r. w kwocie 67,63 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 pazdziernika 2015 r., zamiast do 25 wrze$nia 2015
r., tj. 19 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 wrzesnia do 20 wrzeénia 2015 r. w kwocie 34,22 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 13 listopada 2015 r., zamiast do 25 wrzesnia 2015 r.,
tj. 49 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 21 wrzeénia do 10 paZdziernika 2015 r. w kwocie 299,75 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 13 listopada 2015 r., zamiast do 15 paZdziernika
2015r., tj. 29 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 listopada do 20 listopada 2015 r. w kwocie 350,91 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 15 grudnia 2015 r., zamiast do 25 listopada 2015 r.,
tj. 20 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 listopada do 20 listopada 2015 r. w kwocie 0,75 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 5 stycznia 2016 r., zamiast do 25 listopada 2015 r.,
tj. 41 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 11 grudnia do 20 grudnia 2015 r. w kwocie 299,25 zl, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 5 stycznia 2016 r., zamiast do 28 grudnia 2015 r.,
tj. 8 dni po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 21 pazdziernika do 10 listopada 2016 r. w kwocie 529,56 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 16 listopada 2016 r., zamiast do 15 listopada 2016 r_,
tj. 1 dzien po terminie,

- zrealizowanych w okresie od 21 marca do 10 kwietnia 2016 r. w kwocie 0,07 zi, przekazano
na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 14 czerwca 2016 r., zamiast do 15 kwietnia 2016 r.,
tj. 60 dni po terminie.

Laczna kwota odsetek z tytulu nieterminowego przekazania dochodéw wyniosla 36,98 zl.



ztozyl Dyrektor MGOPS podajac jako przyczyne mylna interpretacje art. 255 ustawy
o finansach publicznych.

(Dowdd: akta kontroli str. 83-96, 100-102, 106-108, 115-117, 350-382, 491, 528-535, 567-
669)

2. Urzad przekazal Wojewodzie Wielkopolskiemu sprawozdanie Rb-50 o wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za I kwartat 2015 r. w dniu
15 kwietnia 2015 r. zamiast do 14 kwietnia 2015 r., co bylo niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej'”.
Burmistrz Miasta Jarocina w zlozonych wyjasnieniach podat, ze sprawozdanie Rb-50
(jak rowniez sprawozdania Rb-27ZZ) za I kwartal 2015 r. zostalo przekazane 13 kwietnia
2015 r. (wydruk informacji zsystemu Besti@ do systemu Trezor). Natomiast wydruk
ww. informacji z systemu e-puap wskazuje dat¢ 15 kwietnia 2015 r. Ze wzgledu na odlegly
termin trudno stwierdzi¢, jaka byla przyczyna dostarczenia sprawozdania w systemie e-puap
po terminie. Najprawdopodobniej byla to awaria systemu.
(Dowdd: akta kontroli str. 28, 30, 123-124, 140-155, 165-172, 196)
Przywolany w wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
do kontroli faktycznie przedtozono tylko dokument potwierdzajacy przestanie sprawozdania
Rb-50 o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za I kwartat 2015 r.
przekazane z systemu Besti@ do systemu Trezor w terminie okreslonym rozporzadzeniem.
Natomiast w celu potwierdzenia przekazania sprawozdania Rb-50 o wydatkach zwiazanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za I kwartal 2015 r. do Wojewody
Wielkopolskiego, przedtozono tylko wydruk z systemu e-puap z datg 15 kwietnia 2015 r. oraz
ww. sprawozdanie, ktore zostalo podpisane rowniez z datg 15 kwietnia 2015 r.
3. MGOPS w sprawozdaniu jednostkowym Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, za I kwartat 2015 r. dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/4580

.»Wykonanie” wskazal kwote wyzszg o 74,75 zi, niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej'’,

Dz U.z2016r. poz. 1015 ze zm.
" MGOPS w ww. sprawozdaniu jednostkowym za I kw. 2015 r. dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/4580

w kolumnie “Wykonanie” wykazat kwote 74,75 zi, w sytuacji gdy z ewidencji ksiggowej konta 130 wynikala
wartos¢ 0,00 zi, co stanowilo réznice o 74,75 z1.

%]



natomiast dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/4610 ,,Wykonanie” wskazal kwot¢ nizszg
0 74,75 z1, niz wynikajaca z ewidencji ksiegowej 12 Dziatanie to bylto niezgodne z § 9 ust. 1
i 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] A
Dyrektor MGOPS w zlozonych wyjasnieniach podat, ze spowodowane to bylo
omylka.
(Dowod: akta kontroli str. 199-214, 255-256, 637-638)
4. Sporzadzone przez MGOPS sprawozdanie jednostkowe Rb-27ZZ z wykonania planu
dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za IV kwartal 2015 r. nie zostalo
podpisane przez gléwnego ksiggowego jednostki, co bylo niezgodne z § 14 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej =,
Dyrektor MGOPS wyjasnit, ze spowodowane to bylo przejeciem od dnia 1 stycznia
2016 r. ksiegowosci MGOPS przez nowa jednostk¢ — CUW, i jednoczesnie brakiem
doprecyzowania zakresu obowiazkéw  Glownego Ksiggowego CUW, dlatego
tez sprawozdanie zostalo podpisane tylko Dyrektora MGOPS.
(Dowdd: akta kontroli str. 215-217, 248, 255-257)
Przywolany w wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
przepis jednoznacznie wyznacza osoby zobowigzane do zlozenia podpisu pod
sprawozdaniem.
5. MGOPS w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27Z7Z z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za I kwartal 2015 r. dlaklasyfikacji
budzetowej 852/85212/0690 wskazat kwote wyzsza o 8,80 zl, a dla klasyfikacji budzetowej
852/85212/0920 wskazat kwote wyzszg o 1.304,60 zi, niz wynikajace z ewidencji

ksiegowej'”, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci

budzetowe].

2 MGOPS w ww. sprawozdaniu jednostkowym za I kw. 2015 r. dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/4610
w kolumnie “Wykonanie” wykazal kwote 0,00 zl, w sytuacji gdy z ewidencji ksiggowej konta 130 wynikata
wartos¢ 74,75 z1, co stanowito réznice o 74,75 zt.

'* Brzmienie § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia zostalo zmienione od 01.04.2016 r. z , Kierownicy jednostek
i naczelnicy urzedow skarbowych sq obowigzani sporzqdzaé sprawozdania rzetelnie [ prawidlowo pod wzgledem
merytoryeznym i formalno-rachunkowym™ na ,, Kierownicy jednostek, kierownicy jednostek obstugujgcych
i naczelnicy urzedow skarbowych sq obowigzani sporzgdzac sprawozdania rzetelnie | prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym .

" Brzmienie § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia zostato zmienione od 01.04.2016 r. z ,,Sprawozdanie podpisujq
gléwny ksiegowy (skarbnik) i kierownik jednostki (dysponent funduszu, przewodniczqgcy zarzqdu jednostki
samorzqdu terytorialnego)” na ,Sprawozdanie podpisujg glowny ksiggowy (skarbnik) i kierownik jednostki
(dysponent funduszu, przewodniczqcy zarzgdu jednostki samorzqdu terytorialnego, kierownik jednostki
obstugujgcej).”

' MGOPS w ww. sprawozdaniu jednostkowym za I kw. 2015 r. dla klasyfikacji budzetowej:



Dyrektor MGOPS w zlozonych wyjasnianych podal, ze réznica dla klasyfikacji
budzetowej 852/85212/0690 spowodowana byla blednym zaksiegowaniem wplaty kosztow
upomnien z tytuhu nienaleznie pobranych §wiadczen alimentacyjnych, ktéra niestusznie
umniejszata w ksiggach naleznos¢ do zaplaty, a korekty wptaty dokonano dopiero 30 czerwca
2015 r., natomiast réznica dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/0920 spowodowana byta
prawdopodobnie dwukrotnym zaksiggowaniem wptywu kwoty 1.304,60 zt.

(Dowod: akta kontroli str. 215-245, 255-257)
6. MGOPS w latach 2015-2016 ujgt w ewidencji ksiegowej dochody z tytutu splaconej
zaliczki alimentacyjnej niezgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych
ze zrédel zagranicznych'®, tj.:
- W 2015 r. pobrane dochody w facznej kwocie 14.005,60 zt ksiegowat nastepujaco: kwota
7.002,79 zt na § 2350 — dochody budzetu paristwa zwigzane z realizacjq zadar zlecanych
Jednostkom samorzqdu terytorialnego, kwota 7.002,81 zt na § 0970 — wphywy z roznych
dochodow,
- W 2016 r. pobrane dochody w Igcznej kwocie 19.658, 39 zt ksiggowal nastepujaco: kwota
9.829,19 na § 2360 — dochody jednostek samorzqdu terytorialnego zwigzane z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, kwota
9.829,20 zt na § 0970 — wphywy z réznych dochodow,
natomiast dochody winny by¢ ujmowane na § 0970 — wplywy z réznych dochodow.

Dyrektor MGOPS w zlozonych wyjasnieniach podal, ze spowodowane to byto
zatozeniem blednych paragraféw i nie zweryfikowania tych kont w natloku obowigzkéw
wynikajgcych z przeniesienia ksiag rachunkowych z MGOPS do CUW Gminy Jarocin.

(Dowod: akta kontroli str. 213-214, 330-332, 339-346, 379-380, 637-638)
7. MGOPS w latach 2015-2016 ujal w ewidencji ksiggowej dochody z tytulu odsetek

sptaconych naleznosci z funduszu alimentacyjnego niezgodne z § 1 ust. 3 rozporzadzenia

- 852/85212/0690 w kolumnie nr 9 “Saldo koficowe — Naleznosci pozostate do zaptaty — Ogélem” i kolumnie
nr 10 “Saldo koficowe — Naleznosci pozostate do zaplaty — Ogélem — w tym: Zaleglosci” wykazal kwote
3.256,20 zl, w sytuacji gdy z ewidencji ksiegowej konta 221 wynikata warto$¢ 3.247,20 z1, co stanowito roznice
o 8,80 zI;

- 852/85212/0920 w kolumnie nr 5 “Naleznosci (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” wykazatl kwote
1.993.033,49 zl, w sytuacji gdy z ewidencji ksiegowej konta 221 (po uwzglednieniu umorzen) wynikata wartogé
1.994.338,09 z1, co stanowilo roznice o 1.304,60 zk;

- 852/85212/0920 w kolumnie nr 9 “Saldo koricowe — Naleznosci pozostate do zaptaty — Ogétem” wykazat
kwotg 1.970.758,46 zl, w sytuacji gdy z ewidencji ksiggowej konta 221 wynikata wartosé¢ 1.972.063,06 zt,
co stanowito réznice o 1.304,60 zi;

- 852/85212/0920 w kolumnie nr 10 “Saldo konicowe — Naleznosci pozostale do zaplaty — Ogélem — w tym:
Zaleglosci” wykazal kwote 1.967.883,52 zl, w sytuacji gdy z ewidencji ksiegowej konta 221 wynikata warto$é¢
1.972.063,06 z, co stanowito réznice 0 4.179,54 zi, z czego kwota 2.874,94 zI to nalezno$é roztozona na raty,
a kwota 1.304,60 zt to dwukrotne ksiegowanie.

'*Dz. U. 22014 poz. 1053 ze zm.



w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow
oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych, tzn. ksiggowal je na § 0900, podczas
gdy winny by¢ ujmowane na § 0920"7.

Dyrektor MGOPS w zlozonych wyjasnieniach podal, ze spowodowane to byto
pomytkowym zalozeniem blednych paragraféw i nie zweryfikowania tych kont w natloku
obowigzkéw wynikajacych z przeniesieniem ksigg rachunkowych z MGOPS do CUW Gminy
Jarocin.

(Dowod: akta kontroli str. 87-89, 213-214, 368-370, 637-638)
8. Burmistrz Miasta Jarocina nie okreslit formy przekazywania sprawozdan jednostkowych
przez MGOPS, pomimo obowigzku wynikajacego z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, ktory stanowi, ze kierownicy jednostek albo kierownicy
jednostek obstugujacych przekazuja do zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego
sprawozdania w formie okreslonej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego.
Burmistrz Miasta Jarocina w wyjasnieniach potwierdzil brak wewngtrznych
uregulowan, co do formy przekazywania sprawozdan przez podlegte jednostki budzetowe.
(Dowdd: akta kontroli str. 28, 30, 197-198, 255-257, 325-326)
9. W 247 wnioskach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu allimen'cacyjnc:go18
(tj. w 91,5% objetych badaniem) brakowalo informacji np.: o osobach zobowigzanych
do alimentéw, o stopniu pokrewienistwa osob wchodzacych w skiad rodziny, numerze PESEL
lub dacie urodzenia cztonkow rodziny, podpisu pod o$wiadczeniem, wskazania wlasciwego
Urzedu Skarbowego, czy tez wyszczegdlnienia zalgcznikow. Obowigzek wykazania
tych informacji wynikal z § 15 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
oraz ze wzoru wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu
oraz wzorow wnioskéw, zaswiadczen ioswiadczen o ustalenie prawa do s$wiadczen

z funduszu alimentacyjnego'®. Na podstawie ww. wnioskow wydano decyzje i wyptacono

7 0d 16 lipca 2015 r. nastapila zmian nazewnictwa paragraféow, tzn. z § 0900 — odsetki od dotacji oraz
platnosci: wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem procedur, o kidrych
mowa w art. 184 ustawy, pobranych nienaleinie lub w nadmiernej wysokosci, na § 0900 — wphywy z odsetek
od dotacji oraz platnosci: wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem
procedur, o kidrych mowa w art. 184 ustawy, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci oraz z § 0920
— pozostale odsetki na § 0920 — wplywy z pozostatych odsetek (Dz. U. z 2015 r. poz. 931).

i Przykiadowe wnioski zlozone przez: J. A. z 23 wrzeénia 2013 r., G. W. z 18 sierpnia 2014 r., Z. K.
z 22 wrzesnia 2014 r., B. M. z 20 sierpnia 2015 r., M. K. z 26 sierpnia 2015 r., G. 1. z 17 wrzeénia 2015, F. A.
z 4 pazdziernika 2016 r.

' Dz. U. z 2015 r. poz. 2229 — rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 sierpnia 2017 r. Aktualne
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
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$wiadczenia alimentacyjne w lacznej kwocie 138.925,00 zl (z wyplaconych ogétem
150.285,00 z1).
Dyrektor MGOPS w wyjasnieniach podal, ze skladajac wniosek na $wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego, wierzyciel dotacza do wniosku wszelkie niezbedne zatgczniki
celem rozpatrzenia wniosku. Samo nie wpisanie dolaczonych zalgcznikow we wzorze
do wniosku nie jest tozsame z brakiem wymaganych zalgcznikéw, poniewaz wszelkie
niezbe¢dne dokumenty do wniosku sa dofaczone. Nie wpisanie zalacznikéw czy tez nie
wskazanie urzgdu skarbowego nie jest elementem obligatoryjnym wyszczegdélnionym
wart. 15 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Sg to jedynie
elementy wskazane we wniosku. Natomiast wierzyciel przy sktadaniu wniosku wpisujgc dane
0sOb zobowigzanych do alimentacji, wpisuje wszelkie dane jakie posiada na temat tych osob.
(Dowod: akta kontroli str. 321-322, 446-457, 497-500, 547-566)
Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zashluguja na uwzglednienie, poniewaz
przepisy 1 wzdér wniosku jednoznacznie okreslaly zakres wymaganych informacji,
a w przypadku nieprawidtowo wypelnionego wniosku organ wierzyciela, zobowiazany byt,
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu itrybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wnioskéw, zaswiadczen ioswiadczen o ustalenie prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wezwac pisemnie wnioskodawce do poprawienia
lub uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Natomiast
w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania, organ wlasciwy wierzyciela zobowigzany byl

wyda¢ decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia®’.

Biorac pod uwagg oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1. Dokonanie zwrotu odsetek naliczonych w zwiazku z nieterminowym przekazaniem
dochoddéw budzetowych z tytulu funduszu alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjne;j.
Odsetki nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowe]j. Prosze¢ o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajacego

dokonanie ww. wplaty.

zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U.z2017 r. poz. 1467) w § 2 wskazuje na informacje, ktére musza by¢ zawarte we wniosku.

** Aktualne rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢é zawarte we wniosku, za$wiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie
prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w § 8 ust. 1 wskazuje na obowiazek pisemnego wezwania,
wraz z pouczeniem, przez organ wlasciwy wierzyciela, wnioskodawcy do poprawienia lub uzupehienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Natomiast w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania
organ wlasciwy wierzyciela pozostawia wniosek bez rozpatrzenia.



2. Przekazywanie pobranych dochodéw budzetowych z tytulu funduszu alimentacyjnego
na rachunek biezacy dochodéw dysponenta glownego — Wojewody Wielkopolskiego
w terminach wskazanych w art. 255 ustawy o finansach publicznych.

3. Sporzadzanie i  przekazywanie  sprawozdan  budzetowych = Wojewodzie
Wielkopolskiemu (dysponentowi przekazujagcemu dotacjg) zgodnie z przepisami
okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

4. Klasyfikowanie dochodéw budzetowych zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
szczegOtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

5. Okreslenie przez Burmistrza formy przekazywania sprawozdan przez jednostki
organizacyjne podleglte Miastu Jarocin zgodnie z wymaganiem okreslonym w § 12
ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

6. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw sktadanych w postgpowaniach o ustalenie prawa

do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.
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