13 KW, 2017

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-1V.431.3.2012.9

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 6 do 10 lutego 2012 r.
przeprowadzono kontrol¢ w Urzedzie Gminy w Jaraczewie w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach . Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 2011 na realizacj¢ zadania pn. ..Remont
drogi gminnej nr 611021P Gola-Skokowko™.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego Nr 24/12 z dnia 26 stycznia 2012 r., przez zespol kontrolny w skladzie:
Malgorzata Bednarska-Baczyk - inspektor wojewddzki (Przewodniczaca Zespotu) 1 Michal
Suchanek — starszy specjalista w Wydziale Zarzadzania Funduszami Europejskimi. Jednostka
zostala poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem z 26 stycznia 2012 r. znak FE-
IV.431.3.2012.3.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 7/10
z dnia 1 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: Remont drogi gminnej nr 611021P Gola-Skokéwko™, zmieniong aneksem Nr 1 z dnia 2
stycznia 2012 r. (zwanej dalej ..umowq o dofinansowanie™), oraz ocena prawidlowosci

wykorzystania dotacji celowej przekazanej Beneficjentowi w kwocie 365.400 zi.

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia realizacj¢ przedmiotowej inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien. Pozytywng ocene uzasadnia:

— Zrealizowanie inwestycji zgodnie z umowa o dofinansowanie i osiagnigcie
zalozonych efektéow rzeczowych w zakresie wykonania nawierzchni bitumicznej
scieralnej, zatok autobusowych, zjazdéw i poboczy;

- Rzetelne wypelnianie obowiazkéw Inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.);

—  Wylonienie Wykonawcy zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
zwanej dalej ,,uPzp”.
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W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujgce nieprawidlowosci oraz uchybienia:

1.  Wykonanie chodnika w zmniejszonym zakresie w odniesieniu do zalozen wstepnych;

2. Nieprawidlowe dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane;

3.  Bledne okreslenie kwoty wadium przez Zamawiajacego;

4.  Niedokonanie zwrotu kwoty pozostawionej na zabezpieczenie roszezen z tytulu rekojmi
za wady w terminie nie poZniejszym niz w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi za
wady:

5.  Brak wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatkéw dokonywanych z tych srodkow:

6.  Nieterminowe uregulowanie zaciggnigtego zobowiazania;

Niedochowanie terminu zlozenia sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej
z budzetu panstwa.

8.  Nieprzestrzeganie przyjetych zasad wprowadzonych w Zzycie aktem prawa
wewnetrznego kierownika jednostki w zakresie udzielania zamowien o wartosci ponizej
14.000 euro:

9.  Bledne wypehienie oswiadczenia o niepodleganiu wylgczenia z postgpowania;

Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na wykonaniu zakresu
rzeczowego w zmienionym wymiarze niz to jest okreslone we wniosku o dofinansowanie
oraz projekcie budowlanym. Zmiana ta dotyczy utozenia chodnika w zmniejszonej diugosci
o ok. 31,00 mb.

Skrécenie chodnika, w mysl o$wiadczenia inspektora ds. drogownictwa Pana Wiestawa
Kostorkiewicza ,, nie wplynie negatywnie na bezpieczenstwo pieszych uzytkownikow ruchu,
poniewaz ruch pieszych skierowany jest glownie w kierunku zatoki autobusowej (km 1+650)
czyli w przeciwnym kierunku'. W sytuacji zaistnienia potrzeby dokonania uzasadnionych
zmian, winny one by¢ usankcjonowane dokumentacyjnie pod wzgledem prawnym oraz
zgodnie z zawartymi w ramach zadania umowami. Zmiana ta winna by¢ zaakceptowana przez
Projektanta oraz uwzglgdniona w przy rozliczeniu zadania, a ponadto wprowadzona zgodnie z
zapisami umowy Nr 7/10 z dnia 1 kwietnia 2010 r. zawartej pomigdzy Wojewoda
Wielkopolskim a Gming Jaraczewo.

Zgodnie z os$wiadczeniem Projektanta z 7 lutego 2012 r. byt on powiadomiony
o zmniejszeniu dlugosci chodnika i dokonat jej akceptacji jako nieistotnej. W my$] art. 36 a
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze
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zm.) (zwanej w dalszej czesci Prawem budowlanym) ., Projekiant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstqpienia oraz jest obowiqzany zamiesci¢c w projekcie budowlanym
odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczqce odstgpienia”. Czynnosci kontrolne
ujawnity brak adnotacji w tresci projektu budowlanego odnosnie ww. zmiany.

Ponadto, Beneficjent zgodnie z § 11 ust. 1 wyzej powolanej umowy Nr 7/10, winien
poinformowaé Wojewode Wielkopolskiego o koniecznosci dokonania ww. zmiany. W mysl §
11 ust. 3 tejze umowy ,, Wszelkie zmiany umowy wymagajq formy pisemnej pod rygorem ich
niewaznosci”. Kontrola wykazala, ze Beneficjent nie dopelnil ww. wymogu.

Powyzsze stanowi nienalezyte spelnienie $wiadczenia przez inspektora nadzoru w ramach
zawarte] umowy. 30 marca 2010 r. Beneficjent zawarl umowe o pelnienie nadzoru
inwestorskiego Nr 17/2010 z Federacja SNT — NOT w Poznaniu, Biuro Studiow
i rzeczoznawstwa PZITS Oddzial Leszno. Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 2 i 4 umowy
wskazano, ze do podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
m.in.: reprezentowanie zleceniodawcy na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe oraz potwierdzenie wpisem do dziennika
budowy faktycznie wykonanych robot, a takze kontrolowanie rozliczen budowy.
Stwierdzono, Ze osoba pelnigca obowiazki inspektora nadzoru nie dopelnila swoich
obowigzkéw w zakresie rzetelnego rozliczenia wykonanych robot — nie wskazano. Ze
Wykonawca nie wykonat ok. 31 mb chodnika, o wartosci 4.367,64 zt. W rezultacie dzialan
inspektora nadzoru Beneficjent zaplacil pelna kwot¢ wynagrodzenia, wynikajacq z zawartej
umowy z Wykonawca.

Majac na wzgledzie rygory dotyczace wykorzystania dotacji celowych z budzetu panstwa
uzalezniajace wysokos¢ naleznej dotacji od stopnia wykonania zadania nalezy stwierdzi¢, ze
dotacja zostala pobrana w nadmiernej wysokosci. Zwrotowi podlega kwota 2.183,37 zi,
odpowiadajaca wydatkom niekwalifikowanym, okreslonym w zalgezniku nr 10 do
niniejszego wystapienia.

Ad. 2.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 uPzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamoiwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono
brak Specyfikacji Techniczne] Wykonania i Odbioru Robdt (STWiOR) posrod dokumentow
udostgpnionych przez Zamawiajacego w postaci plikow na stronie internetowej, co
potwierdzil wydruk ze strony internetowej zamawiajgcego oraz zestawienie udostgpnionych

dokumentéw w formie elektronicznej. Ponadto analiza akt sprawy wykazala, ze Zaden
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z potencjalnych wykonawcow nie wnioskowal o udostgpnienie STWiOR. Zgodnie
z projektem umowy z wykonaweg STWiOR stanowi zalgeznik do tejze umowy. Zamawiajacy
posiadal STWiOR. jednakte nalezy przyja¢, ze z tym dokumentem zapoznal si¢ dopiero
Wykonawcea, z ktérym podpisano umowg, gdyz zaden z potencjalnych wykonawcow nie
wnioskowal o wglad do tego opracowania. 8 lutego 2012 r. Podinspektor ds. Zamoéwien
publicznych wyjasnita, ze , zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych (...) wg stanu prawnego na dzien 01.03.2010 r., obowigzkiem zamawiajqcego
bylo opisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane za pomocq dokumentacji
projektowej i specyfikacii technicznej wykonania i odbioru robét, a nie jej fizyczne
przekazanie Wykonawcom. Zatem brak jest podstaw prawnych do wyciqgania wnioskow
prawnych, ze STWiOR powinna stanowi¢ zalqcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Zauwazyé przy tym nalezy, Ze zgodnie z wyrokiem Zespolu Arbitrow przy
Urzedzie Zamowien Publicznyeh UZP/Z0))-118/05 dokumentacja projektowa podlega
ochronie wynikajqcej z ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych (...) w zwiqzku
z tym nie jest dopuszczalnym jej powielenie i przekazywanie osobom trzecim, w Iym
przypadku Wykonawcom.”. STWIOR jest oddzielnym opracowaniem od dokumentacji
projektowej i nie podlega ochronie wynikajacej z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawach
autorskich i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), gdyz stanowi
opracowanie zawierajagce w szczegélnodci zbiory wymagan, ktdre sg niezbedne do okreslenia
standardu i jako$ci wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania robot budowlanych,
wlasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidlowosei wykonania poszczegdlnych
rob6t. Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 1 uPzp wynika jedynie obowigzek Zamawiajacego
opisania przedmiotu zamoOwienia m.in. za pomocg STWiIOR, a nie jej fizycznego
przekazywania Wykonawcom wraz z SIWZ, Stad wystarczajacym, prawidlowym
i pozostajacym w zgodzie z wymienionymi wyzej przepisami jest udostgpnienie dokumentacji
projektowej i STWIOR do wgladu w siedzibie Zamawiajacego. Jednakze brak jest takiego
zapisu w SIWZ dla przedmiotowego post¢gpowania, a ponadto Zamawiajacy zamiescil na
wlasnej stronie internetowej dokumentacj¢ projektowa.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, ktorej przyczyna bylo nie dochowanie nalezytej
staranno$ci przez pracownika przygotowujacego dokumentacj¢ przetargowa dla

potencjalnych Wykonawcow. Nieprawidlowos¢ nie rodzi negatywnych skutkéw dla

wvykonania zadania. gdyz wybrany Wykonawca zapoznal si¢ z przedmiotowym

opracowaniem. otrzymujac je w momencie podpisywania umowy.
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Ad. 3.

Zgodnie z art. 45 ust. 4 uPzp Zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokosci nie wigkszej
niz 3 % warto$ci zamowienia. Ustalono, ze Zamawiajacy zadal wniesienia wadium
w wysokosci 43.000,00 z1, co stanowi 4,96% warto$ci zamowienia (866.899,79 zl1). 8 lutego
2012 r. Podinspektor ds. Zaméwiefi publicznych wyjasnila, ze , w prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowaniu kwota wadium w wysokosci 43.000,00 zl zostala
naliczona wedlug blednej stawki nie zgodnej z art. 45 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien
Publicznuch (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). "

Powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢, ktorej przyczyna bylo nie dochowanie nalezytej
staranno$ci przez pracownika ustalajgcego wartos¢é wadium. Nieprawidlowos¢ nie rodzi
negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Ad. 4.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 ust. 2 1 3 kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen
z tytulu rgkojmi za wady niec moze przekraczac 30 % wysokosci zabezpieczenia i jest
zwracana nie pézniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rgkojmi za wady. Zamawiajacy
pozostawil na zabezpieczenie roszczen z tytutu r¢kojmi za wady kwote 6.542,28 zl, ktora
stanowi 30% zabezpieczenia. Jednakze do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do
dnia 10 lutego 2012 r. nie dokonal zwrotu. Zgodnie z umowqg zawarta z Wykonawcg
(§ 8) — strony ustalaja, ze 30% wniesionego zabezpieczenia przeznaczone bedzie na pokrycie
roszczen z tytulu r¢kojmi za wady i gwarancji jakosci, cze$¢ zabezpieczenia (70%),
gwarantujaca zgodnie z umowg wykonania rob6t, zostanie zwrécona w ciggu 30 dni od dnia
wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Pozostala
czgS¢ zabezpieczenia zostanie zwrocona nie pozniej niz w ciagu 15 dni po uplywie okresu
rekojmi za wady. Natomiast w SIWZ widnieje nastgpujacy zapis: kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady nie moze ﬁrzekroczyé 30% wartosci
zabezpieczenia. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady
(30%) jest zwracana nie péZniej niz w 15 dniu po uplywie okresu r¢kojmi za wady.
Stwierdzono, ze Wykonawca wni6st zabezpieczenie na okres dluzszy niz okres rekojmi, tj. na
okres rowny udziclonej gwarancji (36 miesigcy). Protokolem odbioru robdt z 30 czerwca
2010 r. potwierdzono, ze zamoOwienie zostalo nalezycie wykonane, a wigc koniec okresu
r¢kojmi przypada na 30 czerwca 2011 r. Podstawe prawng dla stosowania przepisow
o rckojmi w odniesieniu do robét budowlanych tworzy odeslanie zawarte w przepisach
kodeksu cywilnego regulujacych umowg o roboty budowlane. Zgodnie bowiem z art. 656
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.) do skutkow
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op6znienia si¢ przez Wykonawce z rozpoczgciem robot lub wykonczeniem obiektu albo
wykonywania przez Wykonawce rob6t w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do
rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia Inwestora do odstapienia
od umowy przed ukoficzeniem obiektu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.
Odeslanie to oznacza odpowiednie stosowanie art. 635-638 oraz art. 644-646, a zatem
i kolejne — stosownie do art. 638 — uzupelniajace odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw o r¢kojmi przy sprzedazy, tj. art. 556-568. Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi
o wady budynku — po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana. Tak wigc dla pozostalych poza budynkiem obiektéw budowlanych termin rekojmi
wynosi rok. Jednakze jezeli strony stosunku sprzedazy lub innego stosunku, do ktérego
stosuje si¢ przepisy o re¢kojmi, chea uregulowaé inaczej rgkojmig, niz przewiduje ustawa, to
takie dzialanie znajduje oparcie w przepisie art. 353" k. gdyz przywrocenie
ekwiwalentnosci $wiadczen. nawet po uptywie roku od dnia wydania rzeczy. nie sprzeciwia
si¢ naturze stosunku prawnego ani tym bardziej zasadom wspolzycia spolecznego. Wynika to
jednoznacznie z art. 558 § 1 k.c., ktory zezwala, aby strony mogly odpowiedzialnos¢
z rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢, a nawet wylaczyé¢. Pelna swoboda w zakresie ksztaltowania
stosunkow w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawey z tytulu rekojmi jest mozliwa
w umowach. Ograniczenie lub rozszerzenie odpowiedzialnosci z rgkojmi moze polegac na
skroceniu lub wydluzeniu tej odpowiedzialnosci, jednakze w przedmiotowym przypadku nie
doszlo do rozszerzenia (wydluzenia okresu uprawnien wynikajacych z rekojmi), co
potwierdza tre$¢ zawartej umowy z wykonawcg oraz warunki dla zabezpieczenia okreslone
w SIWZ.

Powyzsze zaniechanie zwrotu przez Zamawiajacego stanowi nieprawidlowos¢, kiorej
przyczyna byl brak wlasciwe] analizy stanu prawnego w przedmiotowym zakresie.
Nieprawidlowos¢ nie rodzi negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Ad. 5.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzil do stosowania wyodrgbnionej

ewidencji ksiegowej dla $rodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla wydatkéw dokonywanych
z tych srodkow, nie dochowujac postanowien wynikajacych z brzmienia art. 152 ust. | ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz

z § 10 umowy o dofinansowanie.
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Powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢, ktorej przyczyng byl brak nalezytego nadzoru nad
realizacjq postanowien zawartej umowy o dofinansowanie. Nieprawidlowoé¢ nie rodzi
negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Ad. 6.

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie art.44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, z ktérego brzmienia wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan. Stwierdzono.
ze faktura VAT Nr 2591000008 z 2 lipca 2010 r., wystawiona przez Wykonawcg robot,
opiewajaca na kwote 645.674,52 =zl, ktora wplyngla do Beneficjenta 5 lipca
2010 r., zostata zaptacona po terminie wynikajacym ze wskazania na dowodzie ksiggowym —
przelew 14 dni. Zaplaty dokonano 23 lipca 2010 r., tj. 4 dni po terminie, liczac od dnia
wplywu dokumentu. Za nienalezyte wykonanie zobowiazania, czyli opoZnienie w spetnieniu
$wiadczenia, odpowiedzialnos¢ ponosi dluznik. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane powyzej
$wiadczenia byly mozliwe do spelnienia i wymagalne, a jednoczesnie dluznik nie byl
uprawniony do powstrzymania si¢ ze spelnieniem tegoz S$wiadczenia. W zwiazku
z powyzszym 7 lutego 2012 r. Z-ca Skarbnika o$wiadczyla, ze , Wykonawca STRABAG
Sp. z 0.0 ul. Parzniewska 10. 05-800 Pruszkéw, nie wniosla roszczen o zaplate odsetek od
Saktury NR 2591000008 z dnia 02 lipca 2010 roku, kiéra zostala zaplacona po terminie
plamosci.”. Ze wzgledu na fakt, ze Wykonaweca nie naliczyl Zamawiajacemu kar za
spézniong platnosé, to wskazana nieprawidlowos¢ nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych — ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, ktéorej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru w zakresie
dochowania postanowien zaciggnigtego zobowiazania. Nieprawidlowos¢ nie rodzi
negatywnych skutkow dla wykonania zadania.

Ad. 7.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent przekazuje Wojewodzie
Wielkopolskiemu roczne sprawozdanie z wykorzystania dotacji, w terminie do 31 stycznia
2011 r. Ustalono, ze Beneficjent sporzadzil sprawozdanie 31 stycznia 2011 r., ktére wyslal za
pismem przewodnim z 31 stycznia 2011 r., w dniu 1 lutego 201 1: r. Dokument wplynatl do
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu 5 lutego 2011 r.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, ktorej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru nad
realizacja postanowien zawartej umowy o dofinansowanie. Nieprawidlowos¢ nie rodzi

negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.
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Ad. 8.

Ustalono, Ze osoba inna niz kierownik zamawiajacego, wykonujaca zastrzezone dla niego
czynnosci, tj. Pan Stanislaw Andrzejezak — Zastgpca Wojta, zlozyl oswiadczenie
o niepodleganiu wylaczenia z postgpowania jako kierownik zamawiajacego. nie bedac
kierownikiem zamawiajacego. Zastgpca Wojta nie jest kierownikiem zamawiajacego,
a jedynie, zgodnie z uPzp, inng osobg wykonujacg zastrzezone dla kierownika zamawiajacego
czynnosci, ktore mogh wykonywa¢ na podstawie pisemnego upowaznienia kierownika
zamawiajacego, tj. Wojta Gminy Jaraczewo.

Powyzsze uchybienie nie rodzi negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Ad. 9.

W kontrolowanej jednosice ustanowiono aktem prawa wewngtrznego zasady udzielania

zamoOwien dla zaméwien o wartosei ponizej 14.000 euro. Zasady zostaly ustanowione
w zarzadzeniu Nr 495/2009 Wéjta Gminy Jaraczewo z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli wstepnej oceny celowosci zaciqgania zobowiqzar
finansowych oraz wydatkowania srodkow publicznych. W mysl ww. zarzadzenia pracownik
odpowiedzialny za realizacj¢ danego zamowienia wystepuje 2z notatka stuzbowa
0 wyrazenie zgody na realizacj¢ zaméwienia do kierownika Zamawiajacego, zgodnie
z wzorem okreSlonym w zalaczniku nr 1 do niniejszego regulaminu. W przedlozonej
dokumentacji w sprawie znajduje si¢ natomiast dokument pn. ,Wniosek o udzielenie
zamdwienia bez zastosowania ustawy o zaméwieniach publicznych™. Dokumenty réznia sig
co do zawartosci tresci migdzy soba jednakze oba zawieraja: akceptacje finansowa Skarbnika
Gminy i zgode Kierownika zamawiajacego. W dokumencie brak natomiast wskazania
wartosci zamowienia netto w przeliczeniu na euro. Ponadto zgodnie z ww. zarzadzeniem dla
zamowien powyzej kwoty 1000 euro netto, a ponizej kwoty 14000 euro netto dokumentami
z cenowego badania rynku jest pisemne badanie rynku, zgodnie z formularzem stanowiacym
zalacznik nr 3 do niniejszego zarzadzenia. Natomiast w aktach sprawy znajduje si¢ dokument
pn. ..Cenowe badanie rynku™, w ktérym to nie wskazano: osoby upowaznionej do kontaktow
z oferentami, co wynikalo ze wzoru. Réwniez zgodnie z ww, zarzadzeniem winno zostaé
sporzadzone zaproszenie do skladania ofert, sporzadzone wedlug wzoru stanowiacego
zalacznik nr 2. W aktach sprawy znajduja si¢ oferty potencjalnych wykonawcow, ktore nie
zawierajg nastepujacych informacji ujetych we wzorze, tj.: osoby upowaznionej do
kontaktéw, informacji o udzielonej gwarancji na wykonany przedmiot zamdéwienia oraz

informacji, Ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia zostanie uregulowane
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przelewem w terminie 14 dni od dnia przedlozenia faktury / rachunku w siedzibie
zamawiajacego.
Wobec powyzszego pracownik odpowiedzialny za przygotowanie dokumentow zgodnie ze

wzorcem okreslonym w cytowanym zarzadzeniu nie dochowal nalezytej starannosci w ich

sporzadzeniu. Powyzsze uchybienie nie rodzi negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Podsumowujac dokonane ustalenia i oceny nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent prawidiowo
wykorzystal dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie 363.216.63 zi. a 2.183,37 zl jako
dotacja w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budzetu panstwa.

W toku kontroli badaniu poddano dokumenty zestawione w spisach stanowiacych zataczniki
od 1 do 6 oraz pisemne wyjasnienia i oswiadczenia (zalgezniki od 14 do 22).

Tabela 1.
; Liczba
Nr Nazwa zalacznika IR

1. Spis przedlozonych dokumentéw w zwigzku z przeprowadzonym postgpowaniem 3
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

2. Spis przedlozonych dokumentdéw w zwiazku z realizacja zadania — zakres finansowy. 2

3. Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy. 2

4. Spis przedlozonych dokumentdéw w zwiazku z realizacja zadania — inne dokumenty. 2

5. Cenowe badanie rynku dla zadania Pemienie funkcji inspektora nadzoru nad realizacja 2
zadania pn.: ,,Remont drogi gminnej nr 61102 1P Gola-Skokowko™.

6. Spis przedloZzonych dokumentéw w zwigzku realizacja zadania — zakres finansowy. 2

14. Oswiadczenie Inspektora ds. drogownictwa z 7 lutego 2012 r. w sprawie: braku 1

przychoddow.

15, Oswiadczenie Zastgpcy Skarbnika z 7 lutego 2012 r. w sprawie: uregulowania faktury po |
terminie platnosci.

16. | Wyjasnienia Podinspektora ds. Zamdéwien publicznych z 8 lutego 2012 r. w sprawie: 1
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét.

17. Wyjasnienia Podinspektora ds. Zamoéwien publicznych z 8 lutego 2012 r. w sprawie: |
wadium.

18. Wyjasnienia Podinspektora ds. Zamowien publicznych z 9 lutego 2012 r. w sprawie: 1
zwrotu czesci zabezpieczenia po uplywie okresu rekojmi.

19. | Oswiadczenie Z-cy Wéjta z 7 lutego 2012 r. 1

20. | Oswiadczenie Projektanta z 7 lutego 2012 r. 1

21. | O$wiadczenie Inspektora ds. drogownictwa z 7 lutego 2012 r. 2

22, Wyjasnienie Z-cy Wajta z 9 lutego 2012 r. 1

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu oraz w wymienionych nizej

zalacznikach.
Tabela 2.
Nr Nazwa zalacznika l:g,iia
7. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego (art. 4 pkt 8 uPzp). 3
8. Lista sprawdzajaca postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. 18
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9 Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania.

10. | Zestawienie wydatkow kwalifikowanych.

11. | Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania,

12. | Protokdl ogledzin zadania z 7 lutego 2012 1.

— | |

13. Tabela rozbieznosci elementoéw wvkonanveh.,

Stwierdzone w wyniku '_czynnoéci kontrolnych nieprawidiowoéei i uchybienia znajduja
potwierdzenie we wskazanych ponizej dowodach.

Tabela 3.

Liczba
stron

Nr Nazwa akt

. Zarzadzenie Nr 4952609 Wéjta Gminy Jaraczewo z dnia 30 listopada 2009 roku 8
w sprawie wprowadzenia procedury kontroli wsigpnej oceny celowodci zaciagania
zobowiazan finansowych oraz wydatkowania srodkéw publicznych

2. | Wniosek o udzielenie zamowienia bez zastosowania ustawy o zamdwienia publicznych 2
z 29 wrzesnia 2010 .

3. Cenowe badanie rynku z 17 marca 2010 r. 3

4. Protokol postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oznaczenie sprawy: Z-zp 5
3410/3/2010.

5. | Oswiadczenie o niepodleganiu wylaczenia z postgpowania Stanislawa Andrzejczaka 1
z22 marca2010r. !

6. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (czg$¢ ogdlna bez zalacznikow) 19

7. Plyta CD =zawierajaca pliki (dokumenty) zamieszczone na stronie internetowej | 1 szi. Cd
zamawiajacego w ramach przedmiotowego postepowania.

8. Specyfikacja Techniczne Wykonania i Odbioru Robat. 8

9. Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego wraz 2
z wykazem zamieszczonych dokumentéw.

10. | Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w BZP. ]

11. | Pismo z 23 listopada 2010 r. w sprawie wyrazenia zgody na zmiane formy zabezpieczenia. I

12. | Wyciag bankowy nr 19 z 1 grudnia 2010 r. dla rachunku nr: 95 8427 0009 0303 7823 2000 I
0003.

13. | Umowa Nr Z-zp 3410/3/2010 z 31 marca 2010 r. wraz z Aneksem Nr 1/2010 z § lipca 6
2010r.

14. | Umowa o pelnienie nadzoru inwestorskiego Nr 17/2010 z 30 marca 2010 .

15. | Protokdl odbioru robét z 30 czerwea 2010 r.

16. | Wydruk obrotéw na koncie 133-000-00000-0000-0000.

17. | Wydruk obrotéw na koncie 130-600-60016-6050-0551.

18. | Wydruk obrotow na koncie 223-000-00000-0000-0001.

19. | Wydruk obrotéw na koncie 800-000-00000-0000-0051.

20. | Wydruk obrotow na koncie 810-600-60016-6050-0551.

21. | Wydruk obrotdw na koncie 902-600-600 16-6050-0000.

22. | Faktura VAT Nr 2591000008 z 2 lipca 2010 r.

v | i e f e | it | e ] et | e |

23. | Wyciag bankowy nr 135 z 23 lipca 2010 r. dla rach. nr: 52 8427 0009 0303 7823 2000
0001,

24, | Pismo przewodnie, za ktorym przekazano sprawozdanie z wykorzystania dotacji celowej 2
wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

25. | Wyciag z projektu budowlanego. 16
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Biorge powyzsze pod uwage. wnoszg o:

10.

Dokonanie zwrotu czgsci dotacji pobranej w nadmiernej wysokoséci w tacznej kwocie
2.183,37 zl wraz z odsetkami obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
ze zm.) w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia. Zwrotu nalezy
dokona¢ na rachunek Wydzialu Finanséw i Budzetu Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000

Prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym rozliczanie wykonanych robot
budowlanych;

Rzetelne sprawowanie nadzoru nad wykonawca w zakresie realizacji postanowien
zawartej umowy o roboty budowlane;

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), a w szczegolnosci art. 36a ust. 6:

Wywiazywanie si¢ z obowigzkéw okreslonych w umowach o udzielenie dotacji
celowej z budzetu panstwa, a w przypadku , Narodowego programu przebudowy
drog lokalnych - Etap Il Bezpieczenstwo — Dostgpnosé - Rozwdj” zglaszanie
wszelkich zmian w realizacji zadania w terminach okreslonych umows z Wojewoda
Wielkopolskim:

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.);

Dokonanie niezwlocznego zwrotu kwoty zabezpieczenia roszezen z tytutu rekojmi za
wady zgodnie z trescia umowy zawartej z wykonawceg oraz zgodnie z przepisami
uPzp:

Prowadzenie ~ wyodrgbnionej ewidencji  ksiggowej  $rodkéw  otrzymanych
z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych §rodkow zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) w odniesieniu do zadan realizowanych z udzialem dotacji celowych z budzetu
panstwa;

Przestrzeganie postanowien i zasad okreslonych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w szczegblnosci
w zakresie terminowego regulowania zobowigzan;

Przestrzeganie ustanowionych aktem prawa wewnetrznego zasad w zakresie

udzielania zamowien o wartosci ponizej 14.000 euro.
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Prosze¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Z powazaniem

Wojew
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