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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie', art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej’ oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® w dniach od 5 do 23 lutego 2018 r. przeprowadzona zostata
przez Wojciecha Michalaka — inspektora wojewoddzkiego, Katarzyne Hatas — starszego
specjaliste¢ oraz Marie Fornalska — starszego specjalist¢ z Wydzialu Kontroli, Prawnego
i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Gminy
Gniezno, w zakresie oceny prawidlowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji udzielonej
Gminie Gniezno z rezerwy celowej na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk
zywiolowych’.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W 2017 r. Gmina Gniezno otrzymata z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania dotacj¢
celowa w wysokosci 3.378.500 Z1%, 7 czego wykorzystata kwote 2.695.300 zV', tj. 79,8%
dotacji otrzymanej. Niewykorzystang w 2017 r. czgs¢ dotacji w wysokosci 683.200 zi
zwrocono na rachunek Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w terminie

okreslonym w art. 168 ust. 1 ustawy o finansach publicznychg.

'Dz. U. 22017 r. poz. 2234,

?Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092.

" Dz. U. 22017 r. poz. 2077.

“Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN-11.0030.26.2018.1 z 30 stycznia 2017 r.

* Dzial 852 Pomoc spoleczna, rozdzial 85278 Usuwanie skutkéw klesk zywiolowych, zwanego dalej
Zadaniem”.

¢ Ustalona wg wstepnych szacunkéw na podstawie potrzeb zglaszanych przez poszkodowanych w wyniku
nawatnicy.

7 Wg ostatecznych szacunkow: 451 0séb otrzymalo zasitek w kwocie do 6.000 zl, lacznie wyptacono na ten cel
1.321.800 zl; 86 os6b otrzymalo zasitek do 20.000 zl, facznie wyplacono na ten cel 898.500 zI; cztery osoby
otrzymatly zasilek do 100.000 z} na budynki gospodarcze, tacznie wyptacono na ten cel 272.000 zk; szes¢ osob
otrzymalo zasitek do 200.000 zi na budynek mieszkalny, tacznie wyptacono na ten cel 203.000 zt.

¥ Z tego: 673.200 zt w dniu 16 pazdziernika 2017 r. oraz 10.000 z! w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
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Zadanie bylo realizowane przez Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Gnieznie,
zwany dalej ,,GOPS™.

Wojewoda  Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, wykorzystanie i rozliczenie dotacji celowej udzielonej na realizacje¢

zadania.

Oceng pozytywng uzasadnia:
— wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem;
~ zgodne z przepisami prawa ujecie wydatkéw w ewidencji ksiggowej jednostki;
— prawidlowe i terminowe rozliczenie dotacji;
— rzetelne i terminowe sporzadzenie sprawozdania budzetowego (Rb50);

— terminowy zwrot niewykorzystanej czgsci dotacji.

W ww. obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:
1. Wojt Gminy Gniezno w czterech przypadkach (na 10 zbadanych, co stanowilo 40%)
nie zapewnil w komisji do spraw szacowania strat udzialu pracownika organu nadzoru
budowlanego wykonujacego zadania stuzbowe’ pomimo, ze obowiazek taki wynikal
z pkt IV.5. Zasad udzielania, ze $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klgsk zywiolowych, pomocy finansowej w formie
zasitkow celowych, o ktorych mowa w ustawie o pomocy spotecznej, dla rodzin lub osob
samotnie gospodarujgcych, poszkodowanych w wyniku zdarzen noszacych znamiona klgsk
zywiotowych, wydanych 17 sierpnia 2017 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji'’.

Wojt Gminy Gniezno w zlozonych wyjasnieniach podal, ze do pracy w komisji
wyznaczono pracownika gminy, ktéry posiadal uprawnienia rzeczoznawcy kosztorysowego.

Podany w zlozonych wyjasnieniach argument nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz w pkt IV.5. ww. Zasad, jednoznacznie okreslono, ze oszacowania wysoko$ci szkod
w budynku mieszkalnym lub gospodarczym'' dokonuje komisja ds. szacowania strat, w ktorej

bierze udziat pracownik organu nadzoru budowlanego wykonujacy zadania stuzbowe.

® do oszacowania strat na kwote do 100.000 z} na budynki gospodarcze oraz do 200.000 zt na budynki
mieszkalne.

' DOLIZK-IV-775-10/2017.

'""'W przypadkach okreslonych w pkt 11.6 i 111 Zasad, tj. w przypadku oceny uszkodzen na kwotg odpowiednio
do 100.000 zt lub do 200.000 zt.



2.GOPS wydal 41 decyzji administracyjnych (sposrod 548 objetych badaniem, co stanowito
7,5%) przyznajacych zasilki celowe na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk
zywiolowych osobom, ktore nie wnioskowaly o pomoc, tj. nie byly stronami postepowania.
Dziatanie to bylo niezgodne z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego'?, ktory
stanowi, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

Wo¢jt Gminy Gniezno w zlozonych wyjasnieniach podal, ze decyzje administracyjne
wydano omylkowo na osoby obecne podczas przeprowadzania wywiadu srodowiskowego.

Przywotany w zlozonych wyjasnieniach argument, nie zashuguje na uwzglednienie,
poniewaz obowigzkiem GOPS, bylo oznaczenie w decyzjach administracyjnych strony lub
stron postgpowania, na zadanie ktdrych postgpowanie zostalo wszczete, tj. w tych

przypadkach oséb skladajacych wniosek o udzielenie pomocy.

3. 547 decyzji administracyjnych wydanych przez GOPS (na 548 skontrolowanych,
co stanowilo 99,8 %) przyznajacych zasitki celowe na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow
klesk zywiolowych nie zawieralo uzasadnienia prawnego, co bylo niezgodne z art. 107 § 1
pkt 61 § 3 Kpa, ktory stanowi, ze decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wojt Gminy Gniezno w zlozonych wyjasnieniach podal, ze w decyzjach
administracyjnych nie zawarto uzasadnienia prawnego z uwagi na duzg ilos¢ spraw i brak
czasu na opracowanie decyzji w zwiazku z koniecznoscig szybkiego udzielenia pomocy
bardzo duzej grupie potrzebujacych.

Przywolane w zlozonych wyjasnieniach przez Wdjta argumenty nie zastugujg
na uwzglednienie poniewaz art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 Kpa, jednoznacznie wskazuja, ze decyzja
administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, tj. uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal
za udowodnione, dowodow, na ktérych oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

4. Jedna decyzja administracyjna (sposrod 548 objetych badaniem) przyznajaca zasilek

celowy na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych'® zostala wydana 18 dni
gsk zy

" Dz. U. 22017 r. poz. 1257, zwane;j dalej ,.Kpa™.
" w kwocie do 20.000 z}.



po terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 3 Kpa, tj. decyzje wydano 17 listopada 2017 r.,
zamiast 30 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegoblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia wszczecia
postepowania. Ponadto, nie zawiadomiono strony o przekroczeniu ww. terminu, co bylo
niezgodne z art. 36 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie
do wniesienia ponaglenia.

Wéjt Gminy Gniezno w zlozonych wyjasnieniach podal, ze przekroczenie terminu
nastagpito na skutek przeoczenia w zlozonym wniosku informacji o stratach poniesionych
w budynku gospodarczym, a wnioskujgcy nie zostal zawiadomiony o przekroczeniu terminu
z uwagi na natlok prac zwiazanych z zatatwianiem kolejnych spraw.

Przedstawione w zloZzonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz organ prowadzacy postgpowanie administracyjne zobowigzany jest do
przestrzegania terminéw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa, a takze do zawiadomienia

wnioskodawcey o kazdym przypadku przekroczenia terminu, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa.

Biorgc pod uwagg ustalenia zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnoszeg o:

1. Przedtozenie zestawienia potwierdzajacego, ze pomoc w formie zasitkow celowych
na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiolowych trafila do oséb, ktore o niag
wnioskowaty (dotyczy 41 decyzji administracyjnych, o ktorych mowa w pkt 2
wystapienia). Zestawienie nalezy sporzadzi¢ w formie tabelarycznej w ukladzie:
nr decyzji administracyjnej, imi¢ 1 nazwisko osoby wnioskujacej o pomoc,
potwierdzenie otrzymania pomocy przez osobg¢ wnioskujaca o pomoc poswiadczone
podpisem tej osoby.

2. Sporzadzanie decyzji administracyjnych zawierajgcych elementy wymienione w art.107
§ 3 Kpa.

3. Zalatwianie spraw wymagajgcych postgpowania wyjasniajacego nie pézniej niz w ciggu
miesigca, a spraw szczegOlnie skomplikowanych nie podzniej niz w ciggu dwdch
miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa oraz
powiadamianie wnioskodawcow o kazdym przypadku przekroczenia terminu
z podaniem przyczyny zwtoki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz

pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa.



Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen a takze podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia

niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann






