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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli doraznej
w zwigzku pismem Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Delegatura w Szczecinie z dnia
20.03.2015 r., nr SZ-870/2015 zawierajacym informacje o mozliwosci wydania orzeczenia
o0 stopniu niepelnosprawnosci z naruszeniem przepisow prawa w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Grodzisku Wlkp. przez zespdt kontrolujacy
w skladzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista, Dorota Michalska — starszy specjalista,
Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda - czlonek
Wojewddzkiego Zespotu, lekarz oraz Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu,
doradca zawodowy, dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 21.04.2015 r. nr KN-11.0030.272.2015.1, zmienionego aneksem upowaznienia z dnia
29.05.2015 r., ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne.

W trakcie kontroli zweryfikowano 44 losowo wybrane akta spraw.

We wszystkich kontrolowanych sprawach Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
wyznaczata lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego o specjalnosci wynikajacej
ze wstepnej weryfikacji dokumentacji.

We wszystkich sprawach, co do zasady zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015r., poz. 1110) lekarz
dokonujacy  wstepnej  weryfikacji  dokumentacji  okre$lal  specjalno$¢  lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego. Wyjatek stanowig 2 sprawy, w ktorych lekarz
dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej nie okreslit specjalnosci lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie § 33 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.

We wszystkich sprawach w sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, Ze jest ona niewystarczajaca
do wydania orzeczenia, Przewodniczagca Powiatowego Zespolu nie zawiadamiata odrgbnym
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pismem osoby zainteresowanej o koniecznosci jej uzupetienia. Powyzsze stanowi naruszenie
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Z analizy akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w czesci
spraw Powiatowy Zespdt nie dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego na rozpatrzenie wniosku
o wydanie orzeczenia. Jednakze w kazdym przypadku nierozpatrzenia wniosku w terminie
Powiatowy Zesp6t zawiadamia przed jego uplywem o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia, zgodnie z przepisem § 19 ust. 3 pkt 3 ww.
rozporzadzenia oraz art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednak w 8 sprawach druk zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie nie
zostat wygenerowany z Elektronicznego systemu EKSMOON. Ponadto, w przedmiotowych
zawiadomieniach nie wskazano przyczyny niezatatwienia sprawy w terminie, co narusza art.
36 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W 2 sprawach zawiadamianie o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu
nowego terminu do jej zatatwienia zostalo podpisane przez cztonka Powiatowego Zespotu bez
wskazania jego imienia i nazwiska oraz specjalnosci.

Z analizy merytorycznej 43 ocen sporzadzonych przez doradcg zawodowego, wynika ze
cze$¢ ocen byla wewnetrznie sprzeczna, czg¢sciowo nieczytelna, niekompletna, a uzasadnienia
proponowanego rozstrzygniecia ogdlnikowe.

Ponadto, w 30 sprawach ustalenie przez doradce zawodowego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2011 r., Nr 127,
poz. 721, z pdzn. zm.).

Natomiast w 4 sprawach ustalenie przez doradce zawodowego znacznego stopnia
niepelnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 10 ocen sporzadzanych przez psychologa wykazala, ze w 9
sprawach tres¢ oceny sporzadzonej przez psychologa nie korespondowata z koncowag
kwalifikacja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust.
2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych
oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 29 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze cze$¢ ocen jest niepetlna oraz niespdjna merytorycznie. W 5 sprawach ustalenie przez
pracownika socjalnego znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia
w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz naruszenie § 29 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci. Natomiast w 24 sprawach ustalenie przez
pracownika socjalnego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia
w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 54 ocen sporzadzanych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazala nastepujace nieprawidlowosci. Oceny wypetniane sa niedbale i
we fragmentach nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego uzasadnienia podjgtego
rozstrzygnigcia, brak szczegdélowego opisu naruszenia sprawnosci organizmu wynikajacego
z wymienionych schorzen. Nie wpisywano szczegdtowych informacji na temat stopnia



naruszenia sprawnosci organizmu, ktéry powodowatby brak mozliwosci zaspokajania przez
osob¢ orzekang bez pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb zyciowych (samoobstuga,
poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikataby konieczno$¢ sprawowania nad osobag
orzekang statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnos$cia do
samodzielnej egzystencji. W ocenach brak jest tez danych na temat uposledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajacym podstawe do przyznania karty parkingowe;.

W 21 sprawach poza Zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wydanych dla potrzeb
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
medycznej, co stanowi naruszenie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

W 4 sprawach na podstawie analizy catosci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie przez Pana Ryszarda Derewnickiego — lekarza przewodniczacego
sktadu orzekajacego, osoby orzekanej do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelnosprawnych oraz § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Ponadto, w 11 sprawach na podstawie analizy calo$ci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie przez Pana Ryszarda Derewnickiego — lekarza przewodniczacego
sktadu orzekajacego, osoby orzekanej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu o0so6b niepetnosprawnych oraz § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W 3 sprawach na podstawie analizy catosci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie przez Pana Jan Brudlo — lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego, osoby orzekanej do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelnosprawnych oraz § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Ponadto, w 8 sprawach na podstawie analizy catosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie przez Pana Jan Brudlo — lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego, osoby orzekanej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelnosprawnych oraz § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy okreslone
w§ 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci byly dorgczane
prawidlowo nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego,
zgodnie z § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

W 4 sprawach Powiatowy Zespot rozpatrzyl niezgodnie z wihasciwoscia miejscowa
wniosek o wydanie orzeczenia ztozony przez osobe przebywajaca na obszarze wlasciwosci



Zespolu krocej niz dwa miesigce, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej powinien okresla¢
specjalnosci lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego, zgodnie z § 33 pkt 2
rozporzadzenia w  sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci;

2. w sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
stwierdzi, Ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia, zawiadamia¢ strong
odrebnym pismem o koniecznos$ci jej uzupetnienia z pouczeniem, ze nieuzupehienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania;

3. druk zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie  generowaé
z Elektronicznego systemu EKSMOON, wskazujac przyczyny niezalatwienia
sprawy w terminie, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego;

4. druk zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie powinien podpisa¢ cztonek
Powiatowego Zespolu ze wskazaniem imienia 1 nazwiska oraz specjalnosci

5. oceny zawodowe sporzadza¢ w taki sposob aby byly wewnetrznie spdjne, kompletne
i czytelne a w uzasadnieniach rozstrzygnigcia podawaé konkretne argumenty
1 przestanki dla proponowanego stopnia niepetnosprawnosci;

6. czlonkowie skladu orzekajacego powinni kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi kryteriami okre§lonymi w art. 4 ust. 1, 2,
3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu  0sOb
niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29 ust.1, § 30, § 31 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci;

7. rzetelnie gromadzi¢ materiat dowodowy, w szczeg6lnos$ci dokumentacje medyczna;

8. zobowigzuj¢ Przewodniczaca Powiatowego Zespotu do skierowania na szkolenie
doskonalagce w Wojewddzkim Zespole Pana Ryszarda Derewnickiego oraz Pana Jana
Brudto — lekarzy;

9. wnioski o wydanie orzeczenia rozpatrywa¢ zgodnie z wlasciwoscia miejscowa
Powiatowego Zespotu stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



