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Gminy i Miasta Kleczew

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 74/10
z dnia 14 grudnia 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: ..Przebudowa ulic na osiedlu budownictwa jednorodzinnego w Budzislawiu Koscielnym,
gm. Kleczew wraz z odwodnieniem i oswietleniem”, realizowanego w ramach Programu
Wieloletniego pod nazwa “Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnyeh 2008 — 2011,
w dniach od 6 do 16 czerwca 2011 r. zostala przeprowadzona w trybie okreslonym
w zarzadzeniu Nr 384/09 Wojewody Wiclkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie ustalenia trybu i sposobu kontroli prowadzonej przez wojewodg, dla kontroli
ktorych trvb i sposob ich prowadzenia nie zostal okreslony w odrebnych przepisach
w Gminie Kleczew, kontrola w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji zadania. Wyniki
kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez Pana Burmistrza

13 lipca 2011 r.

W zwigzku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
W celu realizacji zadania pn.. .Przebudowa ulic na osiedlu budownictwa
Jjednorodzinnego w  Budzislawiu  Koscielnym, gm. Kleczew wraz z odwodnieniem

i os$wietleniem™ Beneficjent przeprowadzi! dwa postgpowania o udzielenie zamowienia
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publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,, uPzp".

W przedstawionej kontrolujacym dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39 uPzp,
pn.: .Przebudowa ulic na osiedlu budownicrwa jednorodzinnego w Budzistawiu Koscielnym
wraz z odwodnieniem i oswietleniem™ (oznaczenie sprawy nadane przez zamawiajacego: PRI-
341/25/09) stwierdzono, ze w przedmiotowym posigpowaniu zamawiajacy przewidzial
udzielenie zamowien uzupelniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 uPzp,
co potwierdzaja ogloszenie o zamowieniu i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ). Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 3 uPzp podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscig, a jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie
zamoOwien uzupelniajacych. o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 uPzp, przy ustalaniu
wartosci zamowienia uwzglgdnia si¢ wartos¢ zamowien uzupelniajacych. Zamawiajgcy nie
dochowal nalezytej starannosci w ustalaniu wartosci zamoéwienia, poniewaz nie uwzglednil
przy jej ustalaniu wartosci zamowieni uzupelniajgeych, co potwierdzaja takie dokumenty jak
kosztorys inwestorski. pismo z 25 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia wartosci szacunkowej
zamoOwienia oraz protokdl postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W wyniku analizy protokolu postgpowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
stwierdzono, ze omylkowo wskazano w nim jako osobe/y dokonujgca/e ustalenia
szacunkowe] wartosci zamowienia Przedsicbiorstwo Projektowo — Budowlane ,,PROBUD™
Roman Urbaniak. Osobami, ktore faktycznie ustalily warto$¢ zamowienia byli Ireneusz
Michalak — Kierownik Referatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji oraz Tadeusz
Michalski — Inspektor ds. przygotowania i realizacji inwestycji.

Ponadto ustalono, ze zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu naruszyl zasade
wskazana w art. 151 ust. 1 uPzp, z ktérego to przepisu wynika obowigzek zwrotu
zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane. Zamawiajacy uznal zamoéwienie za nalezycie
wykonane 1 wrzesnia 2010 r., co potwierdza protokél odbioru koncowego robot z tegoz dnia.
Zalem zamawiajacy winien najpozniej 1 pazdziernika 2010 r. dokona¢ zwrotu czesci
zabezpieczenia (70%). Jednakze Beneficjent dokonal zwrotu zabezpieczenia wykonawcy
robot dopicro 20 grudnia 2010 r., czyli po 80 dniach od ostatniego dnia terminu okreslonego

uPzp.
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W  postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39 uPzp, pn.: . .Przebudowa ulic na osiedlu
budownictwa jednorodzinnego w Budzislawiu Koscielnym — etap Il — budowa ulic ks.
Zurahiskiego i Sw. Pustelnikow™ (oznaczenie sprawy nadane przez zamawiajacego:
PRI-341/09/2010) stwierdzono, ze w przedmiotowym post¢gpowaniu zamawiajacy przewidziat
udzielenie zamoéwien uzupelniajacych. o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 uPzp,
co potwierdzaja ogloszenie o zamowieniu i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ). Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 3 uPzp podstawg ustalenia wartoSci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezylg starannoscig, a jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie
zamowien uzupelniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 uPzp, przy ustalaniu
wartosci zamowienia uwzglednia si¢ wartos¢ zamowien uzupelniajgcych. Zamawiajacy nie
dochowal nalezytej starannosci w ustalaniu wartosci zamdéwienia, poniewaz nie uwzglednil
przy jej ustalaniu wartosci zamowieni uzupelniajacych, co potwierdzaja takie dokumenty jak
kosztorys inwestorski, pismo z 24 czerwca 2010 r. w sprawie ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia oraz protokol postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W wyniku analizy protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia przedmiotowego
zamowienia stwierdzono, ze omylkowo wskazano w nim jako osobg/y dokonujaca/e ustalenia
szacunkowe] wartosci zamowienia Przedsiebiorstwo Projektowo — Budowlane . .PROBUD”
Roman Urbaniak. Osobami, ktore faktycznie ustality wartos¢ zamowienia byli Ireneusz
Michalak — Kierownik Referatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji oraz Tadeusz
Michalski - Inspektor ds. przygotowania i realizacji inwestycji.

Ponadto ustalono, ze zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu naruszyl zasade
wskazang w art. 151 ust. 1 uPzp. z ktérego to przepisu wynika obowigzek zwrotu
zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane. Zamawiajacy uznal zamodwienie za nalezycie
wykonane 17 wrzesnia 2010 r., co potwierdza protokét odbioru koncowego robét z tegoz
dnia. Zatem zamawiajacy winien najpézniej 17 pazdziernika 2010 r. dokonaé zwrotu czgsci
zabezpieczenia (70%). Jednakze Beneficjent dokonal zwrotu zabezpieczenia wykonawcy
rob6t dopiero 20 grudnia 2010 r., czyli po 64 dniach od ostatniego dnia terminu okreslonego
uPzp.

Podczas wizji lokalnej w terenie przeprowadzonej 14 czerwea 2011 r. stwierdzono
m.in., ze w ramach przedsigwzigcia inwestycvinego wykonano 22 szt. studzienck sciekowych

wraz z wpustami, zamiast 24 szt. oraz ustalono, ze wykonano o 30 m’ chodnika mniej niz
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wynikaloby to z dokumentacji projektowej. Beneficjent dokonal zaplaty na rzecz wykonawcy
robot petnego wynagrodzenia wynikajacego z umowy Nr RUZP-00001-2010 z 18 stycznia
2010 r., tj. kwoty 674.130,06 zl brutto, co potwierdzaja wyciagi bankowe: nr 37 z 11 czerwca
2010 r. i nr 73 z 3 wrzesnia 2010 r.. pomimo, ze wykonawca robot nie zrealizowal
wskazanych powyzej elementow robét o tacznej wartosci 4.141,39 zi.

Nalezy zaznaczy¢, ze w protokole koncowego odbioru robot z 1 wrzesnia 2010 r. do
umowy Nr RUZP-00001-2010 z 18 stycznia 2010 r., widnieje zapis informujacy, ze zakres
wykonanych rob6t jest zgodny z umowa. W imieniu zamawiajgcego podpisy pod protokotem
zlozyli: Tadeusz Michalski — Inspektor ds. przygotowania i realizacji inwestycji, Jacek
Albanowski — Inspektor ds. Gospodarki Wodnej i Drég, Roman Urbaniak — Inspektor
nadzoru., Bogdan Wroblewski — Inspektor nadzoru oraz Stanistaw Basinski — Inspektor
nadzoru. Ze strony wykonawcy robot podpis zlozyt kierownik budowy — Pawel Kubiak.

Powyzsze zdarzenie jest nastgpstwem nierzetelnego i niestarannego przygotowania
niezbgdnych dokumentow dla celow przeprowadzenia posigpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. tj. dokumentacji projektowej. a zwlaszcza przedmiaru robot, stanowiacego
informacj¢ dla wykonawcy o zakresie i ilosci robot do wykonania. Ze wzgledu na ryczaltowe
rozliczenic robdt budowlanych i przedmiar robdt, ktory to stanowil informacje wstepna dla
wykonawcy, a ktérg to informacje wykonawca winien bezwzglednie dostosowaé, co do ilosci
i rodzaju, wzgledem projektu budowlanego i przeprowadzonej wizji w terenie, a czego nie
uczynil (w przedmiarze wskazano wieksza iloéé¢ chodnika do wykonania — ujeto 30 m’
chodnika wykonanego juz w ramach innej inwestycji oraz w przedmiarze wskazano o 2 szt..
wiecej do wykonania studzienek sSciekowych niz  wynikaloby to 2z rysunkow
przebudowywanej drogi). zamawiajagcy winien zada¢ obnizenia naleznego dla wykonawcy
wynagrodzenia.

W  ocenie organu kontrolujgcego takie postepowanie Beneficjenta narusza
zasady postgpowania okreslone w art. 44 ust.3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktory
to wskazuje, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow.

Beneficjentowi  przyznano dotacje celowa w  wysokosci 453.110,00 =zl
z przeznaczeniem na przebudowe drég publicznych gminnych (dzial 600 — Transport
i lgcznosé¢, rozdzial 60016 — Drogi publiczne gminne, § 6330 — Dotacje celowe otrzymane
z budietu panstwa na realizacj¢ inwestycji i zakupéw inwestycyjnych wilasnych gmin

(zwigzkow gmin)).
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Z uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej zmian wynika
przeznaczenie Srodkow finansowych na drogi publiczne gminne. Wszystkie wydatki
poniesione w roku 2010 — kwalifikowalne i nickwalifikowalne, zwigzane z realizacja zadania
zostaly zakwalifikowane prawidlowo do inwestycji na drodze publicznej gminnej.
tj. wg nastepujacej klasyfikacji budzetowej: w dziale 600, rozdzial 60016 § 6050 — Wydatki
majqgtkowe.

Beneficjent dochowal terminu, wynikajacego z umowy Nr 74/10 z dnia 14 grudnia
2010 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania pn.: .,Przebudowa
ulic na osiedlu budownictwa jednorodzinnego w Budzislawiu Koscielnym, gm. Kleczew
wraz  z  odwodnieniem i  oswietleniem”, dotyczacego zloZenia sprawozdénia
7z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa (§ 5 ust. 1). Jednakze
nie dochowal terminu dla zlozenia wniosku o wyplate dotacji. Wniosek zostal
zlozony 17 grudnia 2010 r., tj. 2 dni po terminic okreslonym w § 4 ust. 2 umowy
o dofinansowanie.

Dowody ksiggowe dotyczace wydatkow poniesionych w ramach zadania spelniajg
wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Poniesione wydatki miescily si¢ w planie wydatkow budzetu Gminy Kleczew.

Wszystkie zaciagnigte zobowigzania, obj¢te umowa o dofinansowanie dotacja celowa
z budzetu panstwa przedmiotowego zadania, regulowane byly terminowo.

W wyniku kontroli stwierdzono. ¢ Beneficjent nie wprowadzil do stosowania
wyodrebnionej ewidencji  ksiggowej dla sSrodkow otrzymanych 2z dotacji oraz
dla wydatkow dokonywanych z tych srodkéw. co wynika wprost z brzmienia art. 152 uﬁ. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz z zapisu § 10 umowy Nr 74/10
z dnia 14 grudnia 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa
zadania pn.: .Przebudowa ulic na osiedlu budownictwa jednorodzinnego w Budzistawiu
Koscielnym, gm. Kleczew wraz = odwodnicniem i oswietleniem™.

Z uwagi na fakt, ze Beneficjent méog! otrzymaé maksymalny udzial dofinansowania,
tj. 50% kosztow realizacji zadania, a wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych w wyniku kontroli
zostala okreslona na kwote 922.925.81 zI, zatem otrzymana kwota dotacji w wysokosci
453.110.00 z} nie podlega w zadnej czesci zwrotowi, poniewaz kwota ta nie przekracza 50%

kosztow realizacji zadania.
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Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.);

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). w szczegolnosci w zakresie celowosci
1 oszczednosci ponoszonych wydatkow:

Dokonanie korekty blednego zapisu w pkt 2 protokolu postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego zaréwno dla sprawy oznaczonej: PRI-341/25/09. jaki i dla
sprawy oznaczonej: PRI-341/09/2010;

Prowadzenie  wyodr¢bnionej ewidencji  ksiggowej  Srodkéw  otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych $rodkéw zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) w odniesieniu do zadan realizowanych z udzialem dotacji celowych z budzetu
panstwa;

Zwigkszenie nadzoru nad realizowanymi umowami z wykonawcami w zakresie
wihasciwego dopelnienia obowigzkow przez wykonaweow:

Prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym rozliczanie wykonanych robot
budowlanych, a takze rzetelne i 2z dochowaniem nalezytej starannosci
przygotowywanie niezbednej dokumentacji koniecznej dla okreslenia ilosci, rodzaju
i jakosci robot budowlanych do wykonania:

Dokonywanie zaplaty tylko za roboty wykonane i prawidlowo odebrane w zakresie
umow o roboty budowlane:

Podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania kwoty wynagrodzenia wyplaconego
wykonawey w czgsci dotyczacej robot niewykonanych:

Scisle przestrzeganie zapisow uméw o udzielanych dotacjach z budzetu panstwa,
a w przypadku NPPDL zglaszanie w formie pisemnej Wojewodzie zmian dotyczacych

realizacji dofinansowanych zadan.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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