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Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

al. Marcinkowskiego 3

60-967 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzagdowej W wojew()dztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej® oraz art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’, przeprowadzona zostata w dniach od 3 lipca do 31 sierpnia 2017 r.
przez Magdalen¢ Kaim-Halas - starszego inspektora wojewddzkiego z Wydzialu Kontroli,
Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu®, kontrola
w Wojew6dzkim Inspektoracie Inspekeji Handlowej w Poznaniu®, zwanego dalej ,, WITH” lub
~inspektoratem”.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byla ocena wykonywania zadan wynikajacych z ustaw i innych
aktéow prawnych (realizacja podstawowych zadan zwiazanych z kontrolg produktéw
w rozumieniu ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéow
w zakresie spelniania ogdélnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa oraz kontrola
produktow znajdujacych sie w obrocie handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia
do takiego obrotu®), gospodarowanie $rodkami publicznymi, prawidlowos¢ wykorzystania
srodkow publicznych udzielonych jednostce, ocena wykonania dochodéw budzetowych,
wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki kadrowej wzgledem czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej, organizacja przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw, realizacja
obowigzku okreslonego przepisami art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie. Kontrola objeto lata 2015-2017 (do dnia 30 czerwca).

Inspektorat w latach 2015-2017 poniést wydatki w wysokoéci odpowiednio:
5.524.916,86 zi, 5.927.029,11 zti 2.896.569,28 zt (do dnia 30 czerwca). Pobrane, zgromadzone
na rachunku biezacym WIIH 1 przekazane na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego
rachunku biezacego budzetu panstwa dochody wymiosty 212.992,10 zt w 2015 r,
234.733,93 zt w 2016 1.1 125.938,34 zl do dnia 30 czerwca 2017 r. W Inspektoracie na dzien
30 czerwca 2017 r. zatrudnionych bylo 987 pracownikéw. W badanym okresie przeprowadzono
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pie¢ naboréw na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej®. Lacznie w latach 2015-2017
wplynely dwie skargi®. W ww. latach przeprowadzone zostaly cztery kontrole dotyczace
dzialalnosci Inspektoratu'®.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
wykonywanie zadan wynikajacych z ustaw i1 innych aktéw prawnych, gospodarowanie oraz
prawidlowos$é wykorzystania $rodkéw publicznych udzielonych jednostce, pobieranie,
gromadzenie i przekazywanie dochodow budzetowych, realizacje polityki Kadrowej
wzgledem czlonkow korpusu stuzby cywilnej w zakresie prawidiowosci sporzadzania uméw
o pracg, podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow oraz zasad ustalania
wynagrodzen pracownikow, organizacje przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow
a takze realizacj¢ obowigzku, polegajacego na przekazywaniu wojewodzie informacji
o wynikach kontroli ich dotyczacych (art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie).

Stwierdzone w ww. obszarach nieprawidtowosci polegaty na:

— wymierzaniu kar pieni¢znych niezgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych'' (zwanej dalej ,.ustawa
o jako$ci handlowej™),

— niezalatwieniu spraw w terminie wynikajgcym z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'? (zwanej dalej ,Kpa”) oraz
niezawiadomieniu stron o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 § 1 Kpa,

— nieterminowym przekazaniu przez Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
organowi nadzoru dokumentéw z kontroli w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest
bezpieczny, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym
bezpieczenstwie produktow' (zwanej dalej ,,ustawa o bezpieczenstwie produktow™),

— dokonaniu odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (zwany dalej ,,ZFSS™)
niezgodnie z art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych' (zwanej dalej ,.ustawa o ZF$S™),

— klasyfikowaniu wydatkéw niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow

- 83,125 etatu (83 pracownikéw) dla czlonkdw korpusu sthuzby cywilnej,

- 14,25 etatu (15 pracownikéw) dla pracownikéw nie bedacych czionkami korpusu shuzby cywilnej.

* Dwa nabory w 2015 r., jeden nabor w 2016 1. i dwa nabory w 2017 r. (do dnia 30 czerwca).

® Skargi wplynely w 2016 r.

Kontrole przeprowadzone przez:

1. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu w zakresie kontroli realizacii
umowy 191V/400/16/2014;

2. Archiwum Pafistwowe w Poznaniu w zakresie kontroli archiwum zaktadowego;

3. Najwyisza lzbg Kontroli Delegatura w Poznaniu w zakresie dzialania organéw administracji rzadowej
na rzecz bezpieczefistwa Zywnosci;

4, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1 Odzial Pozman w zakresie:;
- prawidiowosci i rzetelnosci obliczania skiadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego,
- ustalania uprawniern do $wiadczet z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $wiadczeni oraz
dokonywania rozliczef z tego tytuhy,
- prawidlowosci i terminowaéei opracowywania wnioskéw o $wiadczenia emerytalne i rentowe,
- wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych,

""Dz. U. 22016 1. poz. 1604 ze zm.
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i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych'’ (zwanego dalej
»~rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowej™),
— niepoinformowaniu strony o przekazaniu skargi wg whasciwosci zgodnie z art. 231 Kpa.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie realizacje polityki kadrowej w odniesieniu
do czlonkdéw korpusu stuzby cywilnej w zakresie prowadzenia naboréw na wolne stanowiska
pracy oraz prowadzenia akt osobowych pracownikéw.

Ocene negatywna uzasadnia:

— prowadzenie akt osobowych pracownikéw bedacych czionkami korpusu stuzby cywilnej
niezgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika'® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia akt”) oraz
niezgodnie z wewngtrznymi uregulowaniami funkcjonujacymi w Inspektoracie,

— sporzadzanie ogloszen o naborze niezgodnie z prze;;isami art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
zdnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnejl (zwanej dalej ,ustawa o shuzbie
cywilnej”),

— sporzadzanie protokoléw z przeprowadzonych nabordéw niezgodnie z przepisami art. 30
ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o shuzbie cywilnej.

Wryniki kontroli.
1. Akta osobowe 79 pracownikow'® Inspektoratu prowadzone byly niezgodnie z § 6
rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia akt, tj.:
— w 22 aktach (co stanowilo 27,8% objetych badaniem) dokumenty nie zostaly ulozone
w porzadku chronologicznym (§ 6 ust. 3),
— w 65 aktach (co stanowilo 82,3% obj¢tych badaniem) dokumenty nie zostaly lub tylko
czesciowo zostaly ponumerowane (§ 6 ust. 3),
~ w dziewigciu aktach (co stanowilo 11,4% objetych badaniem) w spisach nie wykazano
czgsci dokumentow zgromadzonych w teczkach (§ 6 ust. 3),
— w 79 aktach (co stanowilo 100% objetych badaniem) nie zamieszczono dokumentow
o przyznanych pracownikom nagrodach okresowych (§ 6 ust. 2 pkt 2 lit. g),
— w dwéceh aktach (co stanowilo 2,5% objetych badaniem) nie zamieszczono zakresow
czynnosei (§ 6 ust. 2 pkt 2 lit a),
— wdwdch aktach znajdowaly si¢ dokumenty innego pracownika (§ 6 ust. 1),
— w 24 aktach (co stanowilo 30,4% objetych badaniem) w czesci A i C zamieszczono
dokumenty, ktére powinny znajdowac sie w czesci B akt (§ 6 ust. 2 pkt 2),
— w jednych aktach (co stanowilo 1,3% objetych badaniem) nie zamieszczono dokumentu
o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia w kwietniu 2017 r. (§ 6 ust. 2 pkt 2 lit f).
Pracownik odpowiedzialny'® za ww. zakres spraw w wyjasnieniu podat,
ze uporzadkowywanie dokumentow w teczkach osobowych, tj. ulozenie chronologiczne
dokumentéw, uzupeknianie numeracji i spisu akt, przektadanie dokumentéw do odpowiednich
czesei, dokonywane jest sukcesywnie. Natomiast w przypadku pozostatych nieprawidtowosci,
zadeklarowat, ze zostang one w trakcie kontroli usuni¢te.
(Dowod: akta kontroli str. 151-180)

'*Dz. U. 22014 1. poz. 1053 ze zm.
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Przywolany w wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz § 6
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia akt, jednoznacznie okresla sposob prowadzenia akt
osobowych i nalezy przyjaé, ze obowiagzkiem pracodawcy jest prowadzenie akt oddzielnie dla
kazdego pracownika i w spos6b chronologiczny oraz wedlug okreslonych czgscei.

2. W 67 aktach osobowych (sposréd 79 objetych badaniem, co stanowito 84,8%) nie
zamieszczono dokumentéw dotyczacych ocen okresowych pracownikéw, ktérych oryginaly,
zgodnie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 r.
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby
cywilnej i pracownikéw shizby cywilncjzo, powinny by¢ wlaczone do akt osobowych
pracownika.

(Dowod: akta kontroli str. 151-180)

3. W 67 aktach osobowych (sposrod 79 objetych badaniem, co stanowilo 84,8%) nie
zamieszczono Indywidualnych Programéw Rozwoju Zawodowego, ktérych oryginaly,
zgodnie z zarzadzeniem nr 2/2013 Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie: procedury tworzenia Indywidualnego
Programu Rozwoju Zawodowego (IPRZ) czlonkéw korpusu shuzby cywilnej zatrudnionych
w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Poznaniu, powinny by¢ wlaczone do
akt osobowych pracownika.
Dowdéd: akta kontroli str. 151-180)
Pracownik odpowiedzialny®! za ww. zakres spraw w wyjasnieniu podal, ze dokumenty
dotyczace ocen okresowych i IPRZ pracownikéw sg przechowywane w przeznaczonym do
tego celu segregatorze, co ulatwia sporzgdzanie sprawozdan dla Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. Zadeklarowal jednak, ze sporzadzi odpowiednie zestawienie dotyczace ocen
okresowych, a oceny w formie papierowej beda rejestrowane i wpinane do akt osobowych
pracownikow.

4. W przypadku czterech naboréw** (sposdb pieciu objetych badaniem, co stawilo 80%)
zakresy zadan oraz wymagania zawarte w ogloszeniach o naborach byly inne, niz zadania
okreslone w opisach stanowisk pracy, co bylo niezgodne z art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
o sluzbie cywilnej. Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ww. ustawy, ogloszenie o naborze
powinno zawiera¢ wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego
stanowiska, ze wskazaniem, ktore z nich sa niezbedne, a ktoére dodatkowe i zakres zadan
wykonywanych na stanowisku pracy. Inspektorat w ogloszeniach nie wskazal wszystkich
zadan realizowanych na danym stanowisku pracy zgodnie z jego opisem, tj.: np. w zakresie
koniecznosci obstugi specjalistycznego programu komputerowego, pobierania prébek, w tym
probek paliw w obrocie detalicznym i hurtowym, prowadzenia i uzgadniania kontrolki
wydatkéw budzetowych z wyciggami bankowymi, prowadzenia i uzgadniania dochoddw
budzetowych realizowanych przez Inspektorat, prowadzenia rozliczen wptaconych zaliczek
oraz prowadzenia i rozliczania konta zakfadowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Inspektorat nie wskazal rowniez niektorych wymagan niezbednych i dodatkowych,
tj. np. w zakresie znajomosci jgzyka obcego czy posiadania prawa jazdy.

Zastgpca Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwana
dalej ,,Zastgpca Wojewodzkiego Inspektora™) w zlozonych wyjasnieniach podata, ze tresé
przedmiotowych ogloszen konsultowana byla z Dyrektorami Delegatur i Naczelnikami

% Dz. U. 22016 1. poz. 470.
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Wydzialéw, a rozbieznosci wynikaja z niezamieszczenia np. wszystkich zadan realizowanych
na danym stanowisku pracy, jednakze gléwne zadania zostaly zamieszczone w ogloszeniu.
(Dowdd: akta kontroli str. 11-70)
Przywolane w wyjadnieniach zlozonych przez Zastepce Wojewodzkiego Inspektora
argumenty, potwierdzaja ww. nieprawidlowos$¢. Podkresli¢é nalezy jednak, Zze przepisy
jednoznacznie wskazuja, ze ogloszenie o naborze musi by¢ zgodne z opisem stanowiska
pracy.

5. Inspektorat sporzadzit protokoly z czterech naborow (sposrod pigciu objgtych badaniem,
co stawilo 80%), niezgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o shuzbie cywilnej, tj. nie podano
w nich miejsca zamieszkania osob najlepiej ocenionych® i nie wskazano uzasadnienia
dokonanego wyboru24.
Zastepca Wojewodzkiego Inspektora w zlozonych wyjasnieniach podata, ze do akt
z naboréw dolaczany jest wydruk z nazwiskiem, imieniem oraz miejscem zamieszkania, ktory
zamieszczany jest na stronie KPRM, stronie BIP Inspektoratu i na tablicy ogloszen
w siedzibie jednostki. Natomiast w protokolach wymieniane sg zalaczniki stanowiace jego
integralng czegsé, tj.: kopia ogloszenia o naborze, indywidualne karty oceny kandydatéw
zakwalifikowanych do rozmowy, kopie dokumentéw kandydatéw oraz wynik naboru,
w ktérym zamieszczone jest miejsce zamieszkania, W wyjasnieniach wskazala,
ze uzasadnienie dokonanego wyboru ominiete zostalo przez przeoczenie, ale z karty oceny
wynika, iz dokonano wyboru kandydatki z najwyzszg punktacja.
(Dowod: akta kontroli str. 11-70)
Przywolane w zlozonych wyjasnieniach przez Zastepce Wojewoddzkiego Inspektora,
argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, protokoly z naboréw powinny zawiera¢ m.in. imiona, nazwiska 1 miejsca
zamieszkania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego najlepszych kandydatéw
przedstawionych kierownikowi jednostki, a nie jedynie wylonionego kandydata. Ponadto,
zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4 ww, ustawy, protokét ten powinien zawiera¢ uzasadnienie
dokonanego wyboru.

6. Inspektorat w przypadku 10 postepowan administracyjnych w sprawie wymierzenia kary
pienigznej”® (sposrod 31 objetych badaniem, co stanowilo 32,3%) nie wezwal strony
do przekazania informacji o wysokosci obrotow®® i przychodéw”, co bylo niezgodne z art.
40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;.

W zlozonych wyjasnieniach Zastgpca Wojewoddzkiego Inspektora podala, ze wielkosé
obrotow byla ostatnig z przestanek, jaka brano pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej,
wobec czego wlasciwg wydawala sie klasyfikacja przedsigbiorcéw wskazana w ustawie
o swobodzie dziatalnodci gospodarczej”. Zastgpca Wojewodzkiego Inspektora w ztozonych
wyjasnieniach podkreslila, ze zasadniczy wplyw na wymierzenie kary miato to, w jakiej
grupie znajdowal si¢ przedsiebiorca (tj. w grupie mikro lub malych przedsigbiorcéw, srednich

B Ogtoszenia nr: 170409 z dnia 22 czerwca 2015 1., 173020 z dnia 14 wrze$nia 2015 1., 6223 z dnia 12 grudnia
2016 .1 7103 z dnia 6 stycznia 2017 r.

¥ Ogloszenie nr 7103 z dnia 6 stycznia 2017 r.

 Za wprowadzanie do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakoéci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow oraz
za wprowadzanie do obrotu artykuldéw rolno-spozywcze zafalszowanych.
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D.K0.ZG.8361.170.2014, D.K0.2G.8361.227.2014, D.KO.ZG.8361.23.2017, D.P1.2G.8361.151.2014.

¥ D.KO.ZG.8361.102.2015.

# Zgodnie z rozdzialem 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829 ze zm.).



badz pozostalych przedsigbiorcow). Wskazala, Zze przy okreslaniu wysokosci kary pienigzne;
positkowano sie wysokoécia osiagnietej badz potencjalnej korzysci majatkowej lub
wysokodcig osiggnietych przychodow, ktérych wielokrotno$é, zgodnie z ustawg o jakosci
handlowe;j, okreslala gbrng granice kary.

(Dowdd: akta kontroli str. 223-274)

Przywotane w zlozonych przez Zastgpce Wojewddzkiego Inspektora wyjasnieniach
argumenty nie zashiguja na uwzglednienie, poniewaz art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej, jednoznacznie wskazuje, ze wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych
i wielko$¢ jego obrotdw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykulow rolno-
spozywczych. Natomiast wskazana w art, 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy korzys¢ majatkowa
oraz wysoko$¢ przychodéw ma jedynie na celu ustalenie gornej granicy kary.

Ponadto, bazowanie na wiedzy o granicznych wielkosciach kwalifikujacych
kontrolowanego przedsigbiorce do jednej z grup® bez informacji o kondycji finansowej
przedsigbiorstwa moze spowodowaé, ze warunek okreslony w art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogoélne zasady i1 wymagania prawa Zywnosciowego, powolyacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenistwa
zywnosci®®, zgodnie z ktorym kara powinna byé skuteczna oraz odstraszajaca,
proporcjonalna, a zastosowany $rodek musi by¢ wlasciwy do osiggnigcia zakladanego celu,
nie zostanie spelniony.

7. Inspektorat, w 83 postgpowaniach administracyjnych prowadzonych w latach 2015-2017
(do 30 czerwca) w sprawie wymierzenia kary pienieznej (na 308 objetych badaniem®’,
co stanowilo 26,9%), nie zalatwil spraw w terminie wynikajgcym z art. 35 § 3 Kpa.
Opoznienia wynosity od 1 dnia do, az 129 dni. Natomiast w 61 z ww. spraw (co stanowito
73,5%) nie poinformowal stron o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i nie
wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy, co bylo niezgodne z art. 36 Kpa.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora w zlozonych wyjasnieniach podala, ze wszystkie
czynnosci zwigzane z koniecznoicia dochowania wilasciwych termindéw postepowania
administracyjnego realizowane byly priorytetowo. Natomiast powstale opdznienia
spowodowane byly przejsciowymi brakami kadrowymi, procedurg akceptacji projektu decyzji
administracyjnej oraz oczekiwaniem na dostarczenie przez strong niezbednych dokumentdw
tj. informacji o przychodach i obrotach. Ponadto, w zlozonych wyjasnieniach podala,
ze Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego pouczyla pracownikéw o koniecznosci
wydawania decyzji administracyjnych w przeciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania,
a w sytuacji niedochowania terminu, o poinformowaniu strony o niezalatwieniu sprawy
W terminie.

(Dowdd: akta kontroli str, 212-274, 314-315)

Nalezy zaznaczyé¢, ze przepisy art. 36 Kpa, w sposéb jednoznaczny okreslaja,
ze 0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki 1 wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez

* Spetnionych w co najmniej jednym z dwéch poprzedzajacych lat obrotowych,

*® Dz Urz. UE L 031 01/02/2002 ze zm.

*' Wykazanych w Zestawieniu przeprowadzonych kontroli i decyzji administracyjnych wydanych przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w latach 2015-2017 (do 30.06.2017 r.). Kontrola
produktéw znajdujacych sig w obrocie handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu z dnia
22 sierpnia 2017 r.



w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Ponadto,
aktualnie obowiazujace przepisy zobowigzuja organ do podania w zawiadomieniu
o niezalatwieniu sprawy w terminie réwniez pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

8. W okresie objetym badaniem Wiclkopolski Inspektor Inspekcji Handlowej w jednym
przypadku®, w ktérym stwierdzil, ze zaistnialo prawdopodobiefstwo, ze produkt nie jest
bezpieczny, dokumenty z przeprowadzanej kontroli, tj. protokét kontroli wraz z aktami
kontroli*® przekazal organowi nadzoru z opéznieniem wynoszacym 2 dni, co bylo niezgodne
z art. 18 ust. 5 ustawy o bezpieczenstwie produktow, tj. dokumenty z kontroli przekazano
29 grudnia 2016 r., zamiast do dnia 27 grudnia 2016 r. Zgodnie z ww. przepisem dokumenty
z kontroli (po uplywie terminu do wniesienia do nich uwag przez kontrolowanych) powinny
zosta¢ przekazane niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni.

W ztozonych wyjasnieniach Zastepca Wojewodzkiego Inspektora podata, ze opdznienie
spowodowane bylo okresem $wiatecznym oraz sytuacja w Wydziale Prawo-Organizacyjnym,
ktore umozliwily weryfikacje dokumentow dopiero w dniu 29 grudnia 2016 r,

(Dowdd: akta kontroli str. 189-193, 223-225, 264)

9. Inspektorat w latach 2015-2016 r. utworzyt odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych (ZFSS) zawyzajac go w 2015 r. o kwote 545,11 zl, a w 2016 r. o kwote
2.732,96 zt (facznie w okresie objetym badanym zawyzajac go o kwote 3.278,07 z1). Kazdego
roku naliczenia odpisu na fundusz dokonywano w oparciu o przecigetng planowang liczbe
zatrudnionych, tj. dla 106 etatoéw, ktora to nastgpnie nie byla korygowana w koncu roku
do faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych, co bylo niezgodne z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania
przecigtne] liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz swiadczen
socjalnych®,

W zlozonych wyjasnieniach Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego podala,
ze wyliczenia dotyczace naliczania odpisu nie zostaly skorygowane z uwagi na blad
w zastosowanej formule w programie Excel, w wyniku ktérego przekroczenie nie zostalo
wykazane, a kwota 3.278,07 zI nie zostala zwrdcona na konto wydatkow Inspektoratu.
Zadeklarowano jednoczesdnie, ze wszelkie wyliczenia, mimo natloku pracy, sprawdzane bedg
przez drugg osobg.

(Dowdd: akta kontroli str. 74-117)

10. W latach 2015-2017 (do dnia 30 czerwca) wydatek w kwocie 2.015 zt dotyczgcy
szkolenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej ujeto w kwocie 2.000 z*° w § 430 (zakup ustug
pozostatych) oraz w kwocie 15 zP° w § 441 (podroze sthuzbowe krajowe), zamiast zgodnie
z zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowej, w § 455
(szkolenia czionkow korpusu stuzby cywilnej).

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w zlozonych wyjasnieniach podata,
ze Inspektorat zostal obcigzony czescia wydatkéw dotyczacych szkolenia organizowanego
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w zakresie kosztéw wynajmu

** Na 15 objetych badaniem, wykazanych w Zestawieniu przeprowadzonych kontroli i decyzji administracyjnych
wydanych przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekejii Handlowej w latach 2015-2017
(do 30.06.2017 r.). Kontrola produkiéw w rozumieniu ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw w zakresie spelniania ogélnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa z dnia
23 sierpnia 2017 1.

33 Nr sprawy OK.8361.163.2016.

3 Dz. U. z 2009 r. Nr 43 poz. 349,

3% Fra VAT nr 92/B/06/2016 z dnia 23 czerwca 2016 1.

3¢ polecenie wyjazdu stuzbowego nr 399 z dnia 25 lipca 2016 1.



sali i najprawdopodobniej z tego powodu wydatek ten zostal zaklasyfikowany w § 430 (jako
oplata za wynajem sali), a nie w § 455 (jako oplata za szkolenia). Natomiast kwota 15 zi
zostata zaklasyfikowana do niewlasciwego paragrafu wydatkow przez przeoczenie.
(Dowdd: akta kontroli str. 74-75, 115-125)
Podane w zlozonych wyjasnieniach przez Naczelnika Wydzialu Prawno-
Organizacyjnego argumenty, nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowej do § 455 zalicza sig¢ wszystkie koszty
Zwigzane z organizacjg i udziatem pracownikéw w szkoleniach.

11. Inspektorat w 2016 r. w przypadku jednej skargi®’ (sposréd dwach objetych badaniem) nie
poinformowat skarzgcego o przekazaniu jej do innego organu wg whasciwoscei, co bylo
niezgodne z art. 231 Kpa.
Zastepca Wojewodzkiego Inspektora w zlozonych wyjasnieniach podala, ze wskazane
zaniechanie bylo wynikiem przeoczenia pracownika.
(Dowad: akta kontroli str, 8-10)

12. Dane wykazane w interaktywnym formularzu ,,Analiza przyjmowania i zalatwiania skarg
i wnioskow obywateli” zlozonym Wojewodzie Wielkopolskiemu za 2016 rok s3 niezgodne
ze stanem faktycznym. W ww. formularzu wykazano jedna skarge zatatwiong we wiasnym
zakresie. Natomiast z dokumentacji przedstawionej do kontroli oraz ,Rejestru skarg
i wnioskow rok 2016” wynika, ze zostala ona przekazana wg wilasciwosci. Ponadto,
w formularzu tym nie uj¢to skargi przekazanej wg wlasciwosci do Wojewody
Wielkopolskiego w dniu 22 grudnia 2016 r.*%.

Z wyjasnien zlozonych przez Zastgpce Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze ujecie
skargi w rubryce ,,zatatwiono we wlasnym zakresie” zamiast w ,,przekazano wg wlasciwosci”
nastapilo przez omylke. Natomiast nieujecie drugiej skargi jest wynikiem konsultacji
przeprowadzonej droga telefoniczna z pracownikiem Urzedu Wojewddzkiego, ktéry wskazal,
ze skargi w toku nie nalezy wykazywa¢ w przedmiotowym formularzu.

(Dowdd: akta kontroli str. 8-10)

Przywolane w zlozonym wyjasnieniu przez Zastgpce Wojewddzkiego Inspektora
argumenty nie zashiguja na uwzglednienie, poniewaz ustalono, ze w momencie przekazania
skargi wg wlasciwodci Inspektorat zakonczyl swoje dzialania zwigzane z rozpatrywaniem
przedmiotowej skargi, a zatem nalezato potraktowaé jg jako sprawe zakoniczong.

13. W latach 2015-2017 (do dnia 30 czerwca) w WIIH przeprowadzone zostaly cztery
kontrole dotyczace jego dziatalnosci®®. Informacje o wynikach dwaéch kontroli przekazane
byly Wojewodzie Wielkopolskiemu w terminach od 3 do 10 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego (podpisania informacji pokontrolnej lub otrzymania protokohi),
natomiast dwie informacje przekazano dopiero po 59* i 77*' dniach od dnia otrzymania
ww. informacji.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora w zlozonych wyjasnieniach podata, ze informacje
o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli przekazano
po 59 dniach od dnia wplywu wystgpienia pokontrolnego, poniewaz blednie przyjeto,

7 Dotyczy sprawy nr PO.1411.02.2011.
% pismo o sygn. PO.1411.02.2011 z dnia 22 grudnia 2016
Zestawienie dotyczace przekazywania przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu

informacji o wynikach kontroli dotyczacych jego dziatalnosci, prowadzonych na podstawie odrebnych ustaw
w okresie 0d 01.01.2015 r. do 30.06.2017 r,

“ Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Poznaniu.
*! Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat Poznan.



ze tego rodzaju informacj¢ nalezy skierowaé do Wojewody dopiero Iacznie
ze sprawozdaniem z dzialalnodci jednostki za 2015 r. Natomiast w przypadku kontroli
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informacja przekazana zostata
niezwlocznie po jej otrzymaniu z Wydzialu BudZzetowo-Administracyjnego. Zastepca
Wojewodzkiego Inspektora wskazata ponadto, ze art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie, nie precyzuje terminu, w jakim nalezy przekazywaé wyniki
kontroli.
(Dowdd: akta kontroli str. 71-73)
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przekazywanie informacji o wynikach kontroli z tak
duzym opdznieniem uniemozliwia Wojewodzie Wielkopolskiemu, jako zwierzchnikowi
rzadowe) administracji zespolonej w wojewddztwie realizacje zadania polegajacego
na kierowaniu i koordynowaniu jej dziatalnoscia oraz zapewnianiu warunkéw skutecznego
jej dzialania.

Biorac pod uwagg oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Prowadzenie akt osobowych pracownikéw WIIH, w szczegdlnosei bedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z zapisami rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
akt oraz zgodnie z wewngtrznymi uregulowaniami obowigzujacymi w Inspektoracie.

2. Sporzadzanie ogloszen o naborze zgodnych z opisem danego stanowiska stosownie
do wymagan wynikajacych z art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o shuzbie cywilne;.

3. Sporzadzanie protokolow z przeprowadzonych naborow zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 1
i 4 ustawy o stuzbie cywilne;j.

4. Ustalanie wysokosci kar pienigznych z uwzglednieniem wszystkich przestanek
wskazanych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;.

5. W przypadku niezalatwienia spraw w terminie informowanie strony o przyczynach jej
niezalatwienia i wskazywanie nowego terminu na je) zalatwienie oraz pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z dyspozycja art. 36 Kpa.

6. W przypadkach zaistnienia prawdopodobiefistwa, ze produkt nie jest bezpieczny
przekazywanie organowi nadzoru dokumentoéw z przeprowadzonej kontroli w terminie
okreslonym w art. 18 ust. 5 ustawy o bezpieczenstwie produktéw.

7. Dokonywanie odpisu na ZFSS zgodnie z art. 5 ustawy o ZFSS.

8. Ujmowanie wydatkow w ewidencji ksiggowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw
i rozchoddw oraz $rodkdé6w pochodzacych ze Zrodel zagranicznych.

9. Informowanie skarzgcego o przekazaniu wniesionej przez niego skargi do innego
organu (wg wlasciwosci) zgodnie z art. 231 Kpa.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.
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