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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie', art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej’ oraz art. 175 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych® w terminie od 10 lipca do 31 lipca 2017 r. przeprowadzona
zostala przez Karing Uminska — starszego specjaliste z Wydziatu Kontroli, Prawnego
i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie
Miejskim w Ostrowie Wielkopolskim®, zwanym dalej ,,Urzedem”, w zakresie wykorzystania
irozliczenia dotacji celowych udzielonych na realizacje zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej polegajacego na przyznawaniu i wyplacie §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego® w dziale 852, rozdzial 85212 (§ 2010, oceny wykonania dochodow
budzetowych zwigzanych z jego realizacjg oraz dzialan podejmowanych wobec dtuznikéw
alimentacyjnych. Okres kontroli obejmowat lata 2014-2016.

W zwigzku z powyZzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Na realizacj¢ zadania dotyczgcego wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

zwanego dalej ,.zadaniem”, Miasto Ostréw Wielkopolski otrzymato:

'Dz. U. 22015 r. poz. 525 ze zm.
*Dz.U.z 2011 r. Nr 185 poz. 1092.
Dz, U. 22016 1. poz. 1870 ze zm.
* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 292/17 z dnia 30 czerwca 2017 1.
Z siedzibg przy Al. Powstaficow Wielkopolskich 18, 63-400 Ostréw Wielkopolski.
S Wynikajacego z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. 22017 r. poz. 489 ze zm.).
" Dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85212 — Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego, § 2010 —
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— w 2014 r. kwote 3.409.300,00 zl, z czego wykorzystatlo srodki w wysokosci

3.402.917,45 zi, (). 99,8% otrzymanej dotacji);

— w 2015 r. kwote 3.275.400,00 z, z czego wykorzystalo srodki w wysokosci

3.271.459,45 z1, (tj. 99,9% otrzymanej dotacji);

- w 2016 r. kwote 3.261.495,00 zl, z czego wykorzystalo s$rodki w wysokosci

3.238.861,79 z, (tj. 99,3% otrzymanej dotacji).

W zwigzku z realizacja zadania Miasto Ostrow Wielkopolski:

— w roku 2014 pobrato dochody w wysokosci 648.527,17 zl, z czego przekazalo

do budzetu panstwa kwote 421.662,90 z1,

— w roku 2015 pobrato dochody w wysokosci 742.324,87 zl, z czego przekazato

do budzetu panstwa kwote 526.882,07 zi,

— w roku 2016 pobralo dochody w wysokosci 746.777,74 z}, z czego przekazato

do budzetu panstwa kwote 599.221,12 z1.

Zadhuzenie z tytulu nie splaconych zobowiazan alimentacyjnych na koniec 2016 r.
wynosito tgcznie 24.001.416,49 zi, z tego:

-z tytulu wyptaconych $wiadczen z zaliczki alimentacyjnej 3.795.489,06 zi,

-z tytulu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego 20.205.927,43 zt.

Jednostka realizujaca zadanie byl Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Ostrowie
Wielkopolskim, zwany dalej ,,MOPS”, do zakresu zadan, ktérego wpisano, m.in. realizacj¢
zadan z zakresu pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, oraz zadan podejmowanych
wobec dhuznikéw alimentacyjnych zgodnie z ustawa o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow®.

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, Miasto Ostrow Wielkopolski w zakresie realizacji zadania objetego
kontrolg.

Ocene pozytywna uzasadnia:

— wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem oraz terminowe rozliczenie dotacji celowych

otrzymanych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania,

— terminowy zwrot niewykorzystanych czgsci dotacji,

— naliczanie dochodéw budzetowych w prawidtowych wysokosciach,

Dotacje celowe otrzymane z budzetu parstwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych gminie (zwiazkom gmin, zwigzkom powiatowo-gminnym) ustawami.

¥ Zgodnie z § 4 ust. 4 Statutu Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Ostrowie Wielkopolskim uchwalonego
Uchwalg Nr XXV1/374/2008 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
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— Zzlozenie sprawozdan budzetowych w terminach okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw zdnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;j’,

— prawidiowe prowadzenie postgpowan w sprawach dotyczacych przyznania $wiadezen
z funduszu alimentacyjnego,

— dokonywanie wyptat $wiadczen alimentacyjnych w prawidlowych wysokosciach,

— prawidlowe ujecie w ewidencji ksiggowej MOPS naleznosci z tytulu funduszu
alimentacyjnego,

— wydatkowanie zgodnie z przeznaczeniem srodkéw przeznaczonych na koszty
podejmowania dziatan wobec diuznikow alimentacyjnych i koszty obstugi zadania

(3% otrzymanej dotacji).

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Urzad w 2016 r. naruszyl przepisy art. 255 ustawy o finansach publicznych, poprzez
nieterminowe przekazanie dochodéw budzetu panstwa na rachunek dochodow dysponenta
glownego — Wojewody Wielkopolskiego, tj. pobrane dochody z tytulu  funduszu
alimentacyjnego w lacznej wysokosci 154,35 z1'°, przekazane zostaly 29 dni po terminie
okreslonym w art. 255 ustawy o finansach publicznych.

Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach podata, ze bylo to spowodowane
niewlasciwym podzialem $rodkéw dotyczacych odsetek i funduszu alimentacyjnego
1 zwigzang z tym korektg.

(Dowdd: akta kontroli str. 49-51, 94-104, 123-133, 147-149, 151-155, 228-229, 236-238)

2. MOPS w latach 2014-2015"" w ewidencji ksiggowej nie dokonywal przypiséw naleznosci
ztytlu zwrotu kosztéw postgpowania administracyjnego oraz nie dokonywat odpisow
aktualizujgcych wartosci naleznosci. Naleznosci te ewidencjonowane byly dopiero
w momencie ich wplaty. Wysokos¢ wplaconych naleznosci w latach 2014 -2015 wynosila
odpowiednio: 73.80 zi, 110,20 zI. Dziatanie to stanowilo naruszenie art. 28 ust. 11 pkt 2

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'> w zwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 5 ww.

°Dz.U.z2016T. poz. 1015 ze zm.

' Nalezna Skarbowi Panstwa czgs¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych w § 0920 (odsetki) w okresie
od 21 sierpnia do 10 wrzesnia 2016 r. w kwocie 154,35 z1, przekazano na rachunek Wojewody Wielkopolskiego
w dniu 14 paZdziernika 2016 r., zamiast do 15 wrzesnia 2016 r. Jeszcze w trakcie czynnosci kontrolnych,
26 lipca 2017 r., Urzad przekazal nalezne odsetki na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu.

"' Brak dokonywania przypiséw dotyczyl badanego okresu, tj. od roku 2014 do dnia zakorczenia czynnosci
kontrolnych.

Dz U.z2016 1. poz. 1047 ze zm.



ustawy 1§ 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej".

Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach potwierdzila, ze w ksiggach
rachunkowych wykazywano dochody z tytulu zwrotu kosztow upomnien na dzien ich wplaty,
ktory byl jednoczesnie datg dokonania przypisu tych naleznosci. Ponadto, Dyrektor MOPS
wskazala na problemy z programem komputerowym SYGNITY", ktéry w latach
wczesniejszych nie pozwalal na wygenerowanie takich danych, a takze na fakt zmiany
przepisow w sprawie umorzenia administracyjnych postgpowan egzekucyjnych, w zakresie
naleznosci przypadajgcych od dluznika alimentacyjnego z tytulu swiadczen wyplaconych
z funduszu alimentacyjnego i odsetek, ktore weszly w zycie 3 wrzesnia 2015 roku.

(Dowdd: akta kontroli str. 127-129, 239-255, 260-265)

3. W 423 wnioskach o ustalenie prawa do s$wiadczen z funduszu alimentacyjnego"’
(. w 74,2% objetych badaniem) brakowato informacji np.: o osobach zobowigzanych
do alimentéw, onumerze PESEL Ilub dacie urodzenia czlonkéw rodziny, podpiséw
pod oswiadczeniami, wskazania stopnia pokrewienstwa oséb wchodzacych w sktad rodziny,
wskazania wilasciwego Urzedu Skarbowego, wskazania rodzaju szkoly do ktorej ucz¢szcza
osoba uprawniona, czy tez wyszczegéOlnienia zalgcznikow. Obowiazek wykazania tych
informacji wynikat z § 15 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz
ze wzoru wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
stanowigcego zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu 1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu
oraz wzor6w wnioskow, zaswiadczen ioswiadczen o ustalenie prawa do Swiadczen

z funduszu alimentacyjnego'®. Na podstawie ww. wnioskow wydano decyzje i wyplacono

¥ Dz. U. 22017 r. poz. 760.

" Wykorzystywany do obstugi informatycznej zadan MOPS.

'S Przykladowe wnioski zlozone przez: G. M. z 24 wrzeénia 2015 1., S. A. z 21 pazdziernika 2015 r., P. D.
z 10 listopada 2015 r., O. M. z 29 pazdziernika 2015 r., Z. P. z 23 pazdziernika 2015 r., W. P. z 26 sierpnia 2015
r., W. P. z 10 wrzesnia 2015 r., G. A. z 29 wrzesnia 2016 r., K. S. z 23 pazdziernika 2014 r., G. A. z 11 wrzeénia
2014 r.

'® Dz. U. z 2015 r. poz. 2229 — rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1 sierpnia 2017 r. Aktualne
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1467) w § 2 wskazuje na informacje, ktore musza by¢ zawarte we wniosku.



swiadczenia alimentacyjne w lacznej kwocie 245.304,10 zt (z wyplaconych ogdlem
323.844,10 z1).

Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach podata, ze braki dotyczace pelnych
informacji o zobowigzanych do alimentacji spowodowane byly brakiem tych informacji
po stronie wnioskodawcy. Natomiast w odniesieniu do braku daty urodzenia, nr PESEL,
czy braku wskazana urzedu skarbowego, podala, ze pracownicy sami uzupelniali brakujace
dane w trakcie wprowadzania wnioskow do systemu komputerowego. Ponadto Dyrektor
MOPS w wyjasnieniach wskazata, ze Osrodek stara sie tak prowadzi¢ postepowanie,
aby przez wystapienie we wniosku brakéw formalnych nie doszto do wydluzenia terminu
wydania decyzji badZ pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 288-289, 304-343,395-451)

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
przepisy i wzor wniosku jednoznacznie okreslaly zakres wymaganych informacji,
a w przypadku nieprawidlowo wypelnionego wniosku organ wierzyciela, zobowiazany byl,
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu postgpowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wnioskow, zaswiadczen io$wiadczen o ustalenie prawa
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wezwaé pisemnie wnioskodawce do poprawienia
lub uzupelienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Natomiast
w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania, organ wlasciwy wierzyciela zobowiazany byt

wyda¢ decyzjg o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia'’.

4. W 39 (sposrod 570 objetych badaniem, co stanowito 6,8%) decyzjach administracyjnych
przyznajacych $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, MOPS odstapit od uzasadnienia
decyzji powolujac si¢ na art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'®, zwanej dalej ,Kpa”, wskazujac, ze wydane decyzje w calosci
uwzglednialy zgdanie stron. Dzialanie to bylo jednak niezgodne z art. 9 i art. 107 § 3 Kpa,

poniewaz wydane decyzje nie uwzglednialy w calosci zadania stron, tj. maksymalna

' Aktualne rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach w sprawach o ustalenie
prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w § 8 ust. 1 wskazuje na obowiazek pisemnego wezwania,
wraz z pouczeniem, przez organ wiasciwy wierzyciela, wnioskodawcy do poprawienia lub uzupemienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Natomiast w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania
organ wlasciwy wierzyciela pozostawia wniosek bez rozpatrzenia.

'8 Dz. U. 22017 r. poz. 1257.



wysokos¢ przyznanego przez MOPS $wiadczenia z funduszu alimentac:yjnego19 wynosita 500
z1, natomiast wysokos¢ zasgdzonych alimentéw przekraczata kwote 500 zi.

Dyrektor MOPS w wyjasnieniach podala, ze w czgsci II pkt. 1 na str. 2, badz pkt. 2
nastr. 3 wniosku o przyznanie S$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego znajduje si¢
o$wiadczenie wnioskodawcy o tym, ze zapoznal si¢ z warunkami uprawniajacymi
do $wiadczen 2z funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca potwierdza ten fakt
wlasnorecznym podpisem. Tutejszy Osrodek stoi na stanowisku, ze o§wiadczenie to obejmuje
roOwniez zapoznanie si¢ z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw stanowigcym, ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujg
w wysokosci biezgco ustalonych alimentéw jednak nie wigcej niz 500 zi.

(Dowod: akta kontroli str. 288-289, 345-374, 395-451, 1199-1209)

Przywolany w wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Nadto
obowiazkiem organu administracji publicznej jest nalezyte i wyczerpujace informowanie
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich

praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

5. W czterech przypadkach® (na 570 zbadanych) wyplata $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego nastgpila po terminie okreslonym w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy
osobom uprawionym do alimentow, tj. w 2015 r. w jednym przypadku wyplata swiadczen
nastapila w miesigcu marcu, zamiast w miesigcu lutym, i w 2016 r. w trzech przypadkach
wyplata swiadczen nastgpita w miesigcu marcu, zamiast w miesigcu lutym. Zgodnie z art. 20
ust. 1 1 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyplaca si¢ w okresach miesigcznych, a decyzje w sprawach $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego sa natychmiast wykonalne.

" Przykladowe wnioski wraz z wydana decyzja oraz dokumentem potwierdzajagcym wysoko$¢ zasadzonych
alimentéw zlozone przez: J. G. z 28 pazdziernika 2015 r., W. A. z 17 wrzeénia 2015 r., G. M. z 21 paZdziernika
2015 r., K. B. z 18 pazdziernika 2013 r.

20 Wniosek zlozony przez T. K. w dniu 11 luty 2015 r., decyzja nr MOPS-DSRA.4740.T-1.01.2015.FA
z 11 lutego 2015 r. — odebrana 17 lutego 2015 r., wyplata 19 marzec 2015 r.; Wniosek zlozony przez P. M.
w dniu 28 stycznia 2016 r., decyzja nr MOPS-DSRA 4740.P-12.01.2016.FA z 11 lutego 2016 r. — odebrana
23 lutego 2016 r., wyplata 2 marzec 2016 r.; Wniosek zlozony przez Sz. B. w dniu 25 stycznia 2016 r., decyzja
nr MOPS-DSRA.4740.S-1.2016.FA z 3 lutego 2016 r. — odebrana 15 lutego 2016 r., wyplata 9 marca 2016 r.;
Whiosek ztozony przez Sz. M. w dniu 29 stycznia 2016 r., decyzja nr MOPS-DSRA .4740.5-2.01.2016.FA
z 3 lutego 2016 r. — odebrana 25 lutego 2016 r., wyptata 11 marzec 2016 .
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Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach podala, ze w jednym przypadku
spowodowane to bylo zmiang decyzji, co do formy wyplaty $wiadczenia przez
wnioskodawczynie, a w pozostalych trzech przypadkach powodem byt odbiér decyzji, ktory
nastgpil w trakcie oraz po sporzadzeniu ostatniej listy na przelewy $wiadczen na konto
wierzycielek.

(Dowdd: akta kontroli str. 290-303, 375-394, 414-422, 433-442, 738-751, 766-781, 1203-
1209)

Przywotane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz MOPS
mial obowigzek przestrzegania okreslonych w ustawie o pomocy osobom uprawionym
do alimentéw, terminéw wyplaty s$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Decyzje
w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego opatrzone byly klauzulg natychmiastowej
wykonalnosci, a termin ich odbioru pozwalal na mozliwos$¢ realizacji wyplaty $wiadczen

w miesigcu lutym 2015 r. 12016 1.

6. W dwéch przypadkach®' wydanie decyzji przyznajacej $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego nastgpito po dwoéch miesigcach od zlozenia wniosku o ustalenie prawa
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 — 3 Kpa.
W konsekwencji wyplata swiadczenia nastagpila po terminie okreslonym wart. 20 ust. 1
ustawy o pomocy osobom uprawionym do alimentow.

Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach podala, ze faktycznie decyzje na okres
swiadczeniowy od 1 wrzeénia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. winny byé wydane
W terminie miesigca, a spowodowane bylo to faktem, ze osoby uprawnione ztozyly wnioski
o ustalenie prawa do sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego réwnoczesnie na okres
od I wrzesnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. oraz na okres od 1 pazdziernika 2014 r.
do 30 wrzesnia 2015 r., natomiast trwajacy we wrzes$niu okres przyjmowania wnioskow
na swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz na $wiadczenia rodzinne oraz ilosé
ztozonych wnioskow spowodowaty, ze pracownik nie wyodrebnitl wnioskow na stary okres

zasitkowy.
(Dowdd: akta kontroli str. 635-680, 708, 724-737, 1199-1202)

*! Wniosek zlozony przez Z. E. w dniu 19 wrzesnia 2014 r., decyzja nr MOPS-DSRA .4740.Z-58.01.2014.FA
z 17 listopada 2014 r. na okres swiadczeniowy od 01.09.2014 r. do 30.09.2014 r. — odebrana 25 listopada
2014 r., wyptlata 27 listopada 2014 r.; Wniosek zlozony przez Z. H. w dniu 19 wrzesnia 2014 r., decyzja
nr MOPS-DSRA .4740.Z-59.01.2014.FA z 17 listopada 2014 r. na okres swiadczeniowy od 01.09.2014 r.
do 30.09.2014 r. — odebrana 25 listopada 2014 r., wyplata 27 listopada 2014 r.



7. W 2016 r. w czterech przypadkach22 (na 10 objetych badaniem) Prezydent Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego nie  wszczela  postgpowania  dotyczacego uznania  diuznikow
alimentacyjnych za uchylajagcych sie od zobowiazan alimentacyjnych, w sytuacji gdy dhuznicy
alimentacyjni uniemozliwili przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego, gdyz nie pojawili
sie w MOPS w wyznaczonym terminie w celu przeprowadzenia ww. wywiadu, tj. w jednym
przypadku uplynelo juz 69 dni, natomiast w pozostalych trzech przypadkach
nie kontynuowano zadnych dziatan w tym zakresie, a jedynie organ poinformowal dluznika
o0 przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na kolejny okres
$wiadczeniowy. Ww. informacja byla przekazana po uptywie 134, 144 i 220 dni od dnia,
w ktorym uplywal termin stawienia si¢ dluznik w MOPS w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego. Dzialanie to stanowilo naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, oraz art. 35 ust. 1 — 3 Kpa, ktéry stanowi, ze organy
administracji publicznej obowigzane sa zalatwi¢ sprawy bez zbednej zwloki w oparciu
odowody przedstawione przez stron¢ lacznie z zadaniem wszczgeia postgpowania
lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi,
aw przypadku spraw wymagajacych postgpowania wyjasniajacego w ciggu miesigea,
a sprawy szczegoOlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
WSZczgcia postgpowania.

Dyrektor MOPS w ztozonych wyjasnieniach podata, ze zaniechanie podj¢cia dzialan
wobec dtuznikéw alimentacyjnych, ktorzy po wezwaniu nie zglosili si¢ w Osrodku w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego spowodowane bylo rozpoczynajagcym
sie rzadowym okresem programu 500+, w ktdry zostali zaangazowani wszyscy pracownicy
Dzialu Swiadczen Rodzinnych, a takze rozpoczynajacym sie od sierpnia 2016 r. nowym
okresem $wiadczeniowym (2016/2017) i przyjmowaniem wnioskow na $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, prowadzeniem postgpowan, wydawaniem decyzji 1 wyplatg
$wiadczen oraz rozpoczynajacym si¢ od wrze$nia 2016 r. nowym okresem zasitkowym
(2016/2017) i przyjmowaniem wnioskéw na $wiadczenia rodzinne, prowadzeniem
postepowan, wydawaniem decyzji i wyplata S$wiadczen. Ponadto Dyrektor MOPS
w wyjasnieniach podala, ze przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
nie precyzujg w jakim terminie nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie wobec dhuznikow
alimentacyjnych. Z przepisow ustawy wynika, ze dzialania te nalezy przeprowadzi¢
w kazdym okresie s$wiadczeniowym, nie wynika natomiast obowiazek kumulatywnego

podejmowania dziatan okreslonych w ustawie. W zwiazku z powyzszym Osrodek przyjat

22 Zaniechanie wszczecia postepowania dotyczacego uznania diuznika alimentacyjnego za uchylajacego
si¢ od zobowiazan alimentacyjnych dotyczylo nastepujacych dtuznikéw: G. W., D. M., 8. Z,, §. D.
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praktyke, ze priorytetem jest przyjecie wnioskow o przyznanie alimentéw, prowadzenie
postgpowan, wydanie decyzji o przyznanie $wiadczen i ich wyplata, a dopiero w nastgpnej
kolejnosci podejmowanie dziatann wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 452-464, 486-508, 536-537, 568-576, 625-627, 689-691, 1207-
1209)

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz MOPS
mial obowigzek podejmowania okreslonych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw wszelkich dzialan wobec diuznikow alimentacyjnych, a w sprawach
nieuregulowanych ww. ustawa nalezalo stosowa¢ przepisy ustawy Kpa, w szczegodlnosci
przepisy dotyczace terminéw zalatwiania spraw administracyjnych. Ponadto, nalezy

podkresli¢, ze do obowigzkow MOPS nalezata prawidlowa organizacja zadania.

8. W 2014 roku w czterech przypadkach® (na 10 objetych badaniem) Prezydent Miasta
Ostrowa Wielkopolskiego wezwala dluznikéw alimentacyjnych w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego, po upltywie 167, 196, 202 i 230 dni, po przyznaniu osobie
uprawnione]j swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 — 3
Kpa, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwié¢ sprawy bez
zbednej zwloki w oparciu o dowody przedstawione przez strone lacznie z zadaniem
wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
zurzedu organowi, a w przypadku spraw wymagajacych postepowania wyjasniajacego
W ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciagu dwoch
miesi¢cy od dnia wszczgcia postepowania.

Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach podala, ze przepisy ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, nie precyzuja w jakim terminie nalezy przeprowadzi¢
postgpowanie wobec diuznikow alimentacyjnych. Z przepiséw ustawy wynika, ze dzialania
te nalezy przeprowadzi¢ w kazdym okresie s$wiadczeniowym, nie wynika natomiast
obowigzek kumulatywnego podejmowania dzialan okreslonych w ustawie. W zwigzku
zpowyzszym Osrodek przyjal praktyke, ze priorytetem jest przyjecie wniosku
od uprawnionych do alimentéw, wydanie decyzji o przyznanie $wiadczen, wyplata
swiadczenia. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji o przyznaniu $wiadczenia, Osrodek przekazuje
dhuznikowi alimentacyjnemu informacj¢ o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczenia, jego

wysokosci, obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen

@ Decyzja o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z wezwaniem
na wywiad wyslana do dluznika alimentacyjnego Pana W.G., K. D., S. S., M. R.



oraz wysoko$¢ zobowiazan z tego tytulu oraz tytulu zaliczki alimentacyjnej i Funduszu
Alimentacyjnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 589-594, 614-621, 628, 681-688, 698-707, 1199-1206)

Przywotane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz MOPS

mial obowigzek podejmowania okreslonych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw wszelkich dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych, a w sprawach

nieuregulowanych ww. ustawa nalezato stosowaé przepisy Kpa, w szczego6lnosci przepisy

dotyczace termindw zatatwiania spraw administracyjnych.

9. MOPS w latach 2014-2016 w 12 przypadku (sposrdd 20 objetych badaniem) nie dochowat
terminow przekazania dluznikowi alimentacyjnemu informacji o przyznaniu osobie
uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, co stanowito naruszenie art. 27 ust. 7 pkt
1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw, ktory stanowit, ze organ wlasciwy
wierzyciela przekazuje dluznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wilasciwemu dluznika
informacje o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego™* oraz
art. 35 ust. 1 — 3 Kpa, zgodnie z ktéorym organy administracji publicznej obowigzane
sg zalatwié¢ sprawy bez zbednej zwloki w oparciu o dowody przedstawione przez strong
tacznie z zagdaniem wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie
znane albo znane z urzedu organowi, a w przypadku spraw wymagajacych postgpowania
wyjasniajacego w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej — nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

Dyrektor MOPS w zlozonych wyjasnieniach podata, ze informacje przesylano
dtuznikom dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji o przyznaniu $wiadczen alimentacyjnych
i w jednym przypadku spowodowane bylo to brakiem wyslania tej informacji w terminie
wczesniejszym, a w jednym przypadku spowodowane to bylo usystematyzowaniem spisu
wierzycielek.

(Dowdd: akta kontroli str. 465-483, 486-506, 515-519, 521-524, 528-531, 571-572, 574, 589-
591, 600-606, 611-617, 622-627, 687-691, 698-705, 1199-1209)

* Przepis obowiazywat w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 18 wrzesnia 2015 r., ktory zostal zmieniony ustawa
z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1302) i obowiazywal do 31 lipca 2017 r. w brzmieniu: ,, Organ wlasciwy wierzyciela przekazuje dluznikowi
alimentacyjnemu oraz organowi wiasciwemu diuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytulu swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnionej.”” Aktualne brzmienie przepisu: ,, Organ wiasciwy wierzyciela
przekazuje dluznikowi alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania dfuinika jest znany, oraz organowi
wiasciwemu diuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytulu swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplacanych
osobie uprawnionej(...)"
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Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz przepis
jednoznacznie okresla, ze organ wlasciwy wierzyciela przekazuje dtuznikowi
alimentacyjnemu informacje o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Przyznanie $wiadczen odbywa si¢ poprzez wydanie decyzji
administracyjnej, w tym przypadku decyzji administracyjnych opatrzonych klauzula
natychmiastowej wykonalnosci, a wigc znaczenie ma tu data odbioru decyzji, a nie kwestia
uprawomocnienia si¢ decyzji, co nie oznacza, ze ww. informacja winna byé przekazana

w okresie tozsamym, co wydana decyzja.

10. W latach 2014-2016 w 20 przypadkach® (na 20 objetych badaniem) MOPS
w przekazanej diuznikowi alimentacyjnemu informacji o przyznaniu osobie uprawionej
swiadczen z funduszu alimentacyjnego wskazywal niewlasciwe daty wydanych decyzji,
na podstawie ktorych przyznano swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, co bylo niezgodne
z art. 9 Kpa, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania

administracyjnego.
(Dowdd: akta kontroli str. 452-454, 457-458, 463-464, 476-481, 497-501, 589-591, 603-609)

Biorge pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Przekazywanie pobranych dochodéw budzetowych z tytutu funduszu alimentacyjnego
na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gtéwnego — Wojewody Wielkopolskiego
w terminach wskazanych w art. 255 ustawy o finansach publicznych.

2. Dokonywanie przypisow i odpisow naleznosci zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 2
wzwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 5 ustawy orachunkowosci oraz § 8 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Rzetelne weryfikowanie wnioskow skladanych w postepowaniach o ustalenie prawa

do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

¥ Przykladowa informacja o przyznaniu osobie uprawionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wraz z decyzjg przyznajaca swiadczenie z funduszu alimentacyjnego wystana do dluznika alimentacyjnego Pana
G.W,K H,S.Z,W.G..S.R.
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4. Sporzadzanie decyzji administracyjnych wydawanych w sprawach swiadczen
z funduszu alimentacyjnego z uwzgl¢dnieniem zasad i wymagan wynikajgcych
zart. 9, art. 35 1 art. 107 Kpa.

5. Dokonywanie wyptat swiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminach okreslonych
w art. 20 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

6. Podejmowanie dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych zgodnie z przepisami
okreslonymi w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

z uwzglednieniem art. 9 i art. 35 Kpa.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

/fWDjewoda Wielk\l'_\ \

opolski
Zbigniew Hoffmann
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