Uchwata
z dnia 17 sierpnia 2012 .
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Komisja Odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, powotana przez Jana Koftuna dyrektora
Delegatury w skiadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Malesinski — wicedyrektor,
Czionkowie: Barbara Modrzejewska — doradca ekonomiczny,

Waldemar Kazmierczak - doradca prawny (referent sprawy),
przy udziale protokolanta: Joanny Kozak - gt. specjalisty k.p.

dziatajac na podstawie art. 61 ust. 1 i art. 56 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2012, poz. 82 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz odpowiednio § 50 ust. 2 zarzadzenia Prezesa
NIK z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie postepowania kontrolnego (M.P. z 2011 r. Nr 87, poz. 913), 56 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 czerwca 2012 r. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli -
(Dz. U. Nr 227, poz. 1482) oraz § 51 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
w sprawie postepowania kontrolnego (M.P. Nr 87, poz. 913), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17
sierpnia 2012 r. zastrzezenia z dnia 10 sierpnia 2012 r., wniesionego przez dziatajacego w zastepstwie Wojewody
Wielkopolskiego, Wicewojewode Wielkopolskiego Przemystawa Pacie, do wystapienia pokontro!nego NIK nr LPO-
4101-06-02/2012; P/12/105 z dnia ’1 sierpnia 2012 r., uchwalia, co nastepuje:

zastrzezenie Wojewody Wielkopolskiego do wystapienia pokontrolnego NIK nr LPO-4101-06-

02!2012 P/12/105 z dnia 1 sierpnia 2012 r. uwzglednié¢ w czesci i w zwigzku z tym:

a) wykresllc na stronie 4 (16-17 wiersz od gory strony) stowa: ,podjecie dziafan
zapewniajacych”

b) zastapi¢ dotychczasowy wniosek pokontrolny nr 1 wnioskiem nastepujacej tresci:
»Przeanalizowanie zasadnosci utrzymywania w skfadzie Zespofu oséb niespetniajgcych
warunkéw umozliwiajacych ich powofywanie do skfadéw orzekajacych”.

Uzasadnienie:

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu w Il kwartale 2012r., przeprowadzita, w Wielkopolskim
urzgdzie Wojewoddzkim kontrole planowa, w ramach tematu: P/12/105 "Organizacja systemow orzecznictwa
lekarskiego ZUS dla celdw rentowych oraz orzekania o niepefnosprawnosci’. Protok6t ww. kontroli
podpisany zostat bez zastrzezen przez Wojewode Wielkopolskiego w dniu 29 czerwca 2012r. akta kontroli Tom IV
str. 60-100). W zwigzku z wynikami przedmiotowej kontroli, w dniu 1 sierpnia 2012 r. NIK wystosowata do Wojewody
Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne nr LPO-4101-06-02/2012 w ktérym zawarta zostata ,pozytywna mimo
stwierdzonych uchybien” ocena wykonywania przez Wojewodzki Zespot Orzekania o Niepetnosprawnosci zadan
objetych kontrolg, (akta kontroli: Tom IV str. 104-108). W dniu 10 sierpnia 2012 r., pismem ZN.1.1610.1.2012.2.
zdnia 10 sierpnia 2012r. zastrzezenie do tresci ww. wystgpienia pokontrolnego wnidst dziatajacy
w zastepstwie Wojewody Wielkopolskiego, Wicewojewoda Wielkopolski Przemystaw Pacia (akta kontroli: Tom IV str,
109-110).

Przedmiotem zastrzezen byta dokonana przez NIK w tresci tego dokumentu ocena, Ze nieobjgcie niektorych
czionkow Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci szkoleniami, o ktorych mowa w § 21 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoéci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) stanowi uchybienie.
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W szczeg()lnoéci sktadajgcy zastrzezenie podnidst, ze stanowigce podstawg ww. oceny byto ustalenie kontroli, ze
przedmiotowymi  szkoleniami nie =zostali objeci czlonkowie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci (dalej ,Zespdf’), ktorzy nie byli w okresie objetym kontrola powotywani do skiadéw
orzekajgcych. Opierajac sie m.in. na przepisach § 19 ust. 1 przywotanego wyzej rozporzadzenia wyrazit opinig,
ze przedmiotowy akt prawny przewiduje sytuacje, w ktorej niektorzy czlonkowie zespotow ds. orzekania
o niepetnosprawnosci moga nie legitymowac sie aktualnym zaswiadczeniem ukoriczenia szkolenia uprawniajacego
do orzekania o niepetnosprawnosci. Zdaniem wnoszacego zastrzezenie wykfadnia celowosciowa § 21 ust. 2
wzwigzku § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazuje, ze przedmiotowe szkolenia zobowiazani sg odby¢ tylko
ci cztonkowie Zespotu, ktérzy ,zamierzajq bra¢ udziat w posiedzeniach sktadow orzekajgcych”. Zwrocit uwage, ze
udziat czionkow Zespotu w owych szkoleniach wiaze sig z wydatkami ze Srodkéw publicznych oraz stwierdzi,
ze postepowanie Przewodniczacego Zespotu, ktory kieruje na te szkolenia cztonkoéw Zespotu, ktorzy ,zamierzajg
brac udziaf w posiedzeniach skfadow orzekajgcych" uznac nalezy za prawidiowe i racjonalne.

Komisja Odwotawcza ustalita, ze zawarty w punkcie 2 wystapienia pokontrolnego nr LPO-4101-06-
02/2012 zapis, ze ,W skfad Zespotu, wedtug stanu na dzier zakoriczenia kontroli NIK, wchodzito 67 oséb, w tym
65 0sob powofanych do wykonywania czynno$ci orzekania o niepefnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci.
Wtej grupie, jedynie 30 0séb, w latach 2010-2012 aktywnie wykonywafo funkcje cztonkéw Zespofu, zasiadajac
w skfadach orzekajgqcych wyznaczanych przez Przewodniczacego Zespofu. Osoby te spetniaty odpowiednie wymogi
okreslone dyspozycjg § 21 rozporzadzenia z 2003 r. Spo$réd pozostatych 35 czionkéw Zespotu, ktorzy nie
wykonywali funkcji orzeczniczych, 21 oséb nie odbyto w okresie objetym kontrolg szkoleri w oparciu o minima
programowe okreSlone w § 27 rozporzadzenia z 2003 r. Tym samym, osoby te nie legitymowaly sie aktualnymi
zaswiadczeniami uprawniajgcymi do orzekania o niepefnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, o ktérych
mowa w §'23 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r". jest rzetelnym, bezspornym opisem stanu faktycznego znajdujacym
petne oparcie w dowodach zgromadzonych w aktach kontroli. Po analizie argumentow podniesionych przez
Wojewodg Wielkopolskiego, oraz tresci przepisow § 19, § 21 oraz § 23 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. Komisja uznata, ze zawarta w dalszej czgsci ww. punktu wystapienia
uwaga NIK, ze ,(...) sytuacja taka jest niezgodna z dyspozycja § 21 ust. 2 ww. rozporzadzenia (przepis ten nie
wprowadza rozroznienia na czfonkow Zespotu zamierzajacych lub niezamierzajacych uczestniczy¢ w posiedzeniach
sktadow orzekajacych)” jest w petni uzasadniona. W ocenie Komisji § 21, ktorego przedmiotem sg wymagania
kwalifikacyjne stawiane czionkom zespotéw orzekajacych w sposéb jednoznaczny naktada obowigzek odbycia
stosownych szkolen (i ztozenia z wynikiem pozytywnym testu sprawdzajacego w zakresie objetym takim szkoleniem)
na wszystkich cztonkow zespotéw a nie tylko na osoby, ktore bywajg wyznaczane do sktadow orzekajacych. Nie
odbycie szkolenia, o jakim mowa § 21 ust. 2 zgodnie z postanowieniami odpowiednio § 19 ust. 1. § 23 ust. 1 jest
przeszkodq uniemozliwiajacg wyznaczenia czlonka zespotu do sktadu orzekajgcego, a wiec wykonywania funkciji, do
ktorej zostat powotany. Paragraf 19 ust. 1 dotyczy trybu wyznaczania skladoéw orzekajacych i zdaniem Komisji nie
ma podstaw do jego interpretowania w sposob zmieniajacy jednoznacznych jezykowo przepisow § 21.

Majac na uwadze fakt, ze jak to wynika z ustalen kontroli, do realizacji zadaf cigzacych na Zespole
wystarczata w latach 2010-2012 aktywnos$¢ zaledwie 30 z posrod 67 jego czlonkéow oraz podniesione przez
Wojewode Wielkopolskiego argumenty natury ekonomicznej Komisja Odwotawcza uznata za uzasadnione
uwzglednienie w czeSci przedmiotowego zastrzezenia, w zakresie dotyczétcym wniosku pokontrolnego
oznaczonego numerem 1 i w zwiazku z powyzszym postanowita jak w sentencii.
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Grzegorz Malesinski Barbzé\ Modrzejewska Waldemar Kazmierczak
wicedyrektor doradca ekonomiczny doradca prawny




