Warszawa, 6 lipca 2018 r.
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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.2.2018
Pan
Zbigniew Hoffmann

Wojewoda Wielkopolski

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Wojewody Wielkopolskiego

W dniach od 19 do 30 marca 2018 r. zesp6t kontroleréw w skiadzie: Agnieszka Budna
— specjalista (kierownik zespotu), Pawet Bajer — starszy inspektor (cztonek zespotu),
dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit
w trybie zwyktym kontrole problemowa Wojewody Wielkopolskiego'. Zakresem kontroli
objeto petnienie funkcji nadzoru i kontroli nad rejestrami wnioskéw i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz zgtoszer budowy? prowadzonymi przez organy stopnia
powiatowego na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. Kontrolg objeto okres
od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli oraz dziatania po wskazanym okresie, ktore
dotyczyty wytypowanych do kontroli spraw.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Zbigniew Hoffmann® powotany na
to stanowisko 9 grudnia 2015 r. Wezeéniej funkcje te petnit Pan Piotr Florek*, odwotany
ze stanowiska 11 listopada 2015 r. Wojewoda Wielkopolski swoje zadania wykonuje
przy pomocy Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu® dziatajgcego na

' Z siedziba przy Al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan.

2 Zwanymi dalej RWD2 i RWDZ.

3 Akt powotania Wojewody Wielkopolskiego z 7 grudnia 2015 .
* Akt powotania Wojewody Wielkopolskiego z 29 listopada 200’
5 Zwanego dalej Urzedem.



podstawie statutu®. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym’ Urzedu zadania
Wojewody Wielkopolskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej
wykonuje Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa®, zwany dalej IR. Kierownictwo IR
stanowia dyrektor i 2 zastepcow. Funkcje dyrektora petni ) S
9. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym IR dyrektor wykonuje bezposredni nadzor
nad Oddziatem Administracji Architektoniczno-Budowlanej, ktory realizuje m.in.
zadania w zakresie kontroli rejestréw wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz.
zgloszen budowy prowadzonych przez starostow w systemie informatycznym*'.
Kierownikiem Oddzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej jest

W kontrolowanym okresie w Oddziale Administracji

Architektoniczno-Budowlanej, wraz z kierownikiem, zatrudnionych byto od 10 do 13

& Zarzadzenie nr 227/09 Wojewody Wielkopolskiego z 9 czerwca 2009 r. w sprawie nadania statutu
Wielkopolskiemu Urzedowi Wojewodzkiemu w Poznaniu, zmienione zarzadzeniem nr 747/14 Wojewody
Wielkopolskiego z 9 grudnia 2014 r. i zarzadzeniem nr 451/15 Wojewody Wielkopolskiego z 7 sierpnia
2015 r. Zarzadzenie nr 259/17 Wojewody Wielkopolskiego z 31 maja 2017 r. w sprawie nadania statutu
Wielkopolskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Poznaniu, zmienione zarzadzeniem nr 527/17 Wojewody
Wielkopolskiego z 7 listopada 2017 r.

7 Zatgcznik do Zarzadzenia nr 53/12 Wojewody Wielkopolskiego z 27 stycznia 2012 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
zmienione zarzadzeniem nr 138/12 Wojewody Wielkopolskiego z 12 marca 2012 r., zarzadzeniem nr
293/12 Wojewody Wielkopolskiego z 10 maja 2012 r., zarzadzeniem nr 22113 Wojewody
Wielkopolskiego z 10 kwietnia 2013 r., zarzadzeniem nr 662/13 Wojewody Wielkopolskiego
z 19 listopada 2013 r., zarzadzeniem nr 290/14 Wojewody Wielkopolskiego z 13 maja 2014 r.,
zarzadzeniem nr 544/14 Wojewody Wielkopolskiego z 12 wrzesnia 2014 r. Zalgcznik do Zarzgdzenia
nr 20/15 Wojewody Wielkopolskiego z 22 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu, zmienione zarzadzeniem
nr 614/15 Wojewody Wielkopolskiego z 5 listopada 2015 r., zarzadzeniem nr 707/15 Wojewody
Wielkopolskiego z 15 grudnia 2015 r., zarzgdzeniem nr 10/16 Wojewody Wielkopolskiego z 13 stycznia
2016 r. Zalgcznik do Zarzadzenia nr 318/16 Wojewody Wielkopolskiego z 14 czerwca 2016 w sprawie
ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
zmienione zarzadzeniem nr 690/16 Wojewody Wielkopolskiego z 30 grudnia 2016 r., zarzadzeniem nr
175/17 Wojewody Wielkopolskiego z 18 kwietnia 2017 r. Zatgcznik do zarzgdzenia nr 356/17 Wojewody
Wielkopolskiego z 31 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego

w Poznaniu. Zalgcznik do zarzadzenia nr 646/17 Wojewody Wielkopolskiego z 22 grudnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu.

8 Zgodnie z § 23 regulaminu organizacyjnego Wielkopoiskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
z 22 grudnia 2017 r.

sPowierzenie stanowiska Dyrektora IR w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu.
z 7 sierpnia 2009 r.. znak: OA.II-1.1113-190/09. Powotanie na stanowisko Dyrektora IR
w Wielkopoiskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu z 24 lutego 2016 r., znak: OA-
i1.2111.1.19.2016.3.

10 Zatgcznik do zarzadzenia nr 18/13 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu z 8 maja 2013 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Wydziatu Infrastruktury
i Rolnictwa, zmienione zarzadzeniem nr 49/13 Dyrektora Generainego Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu z 23 grudnia 2013 r. Zalgcznik do zarzadzenia nr 4/15 Dyrektora
Generalnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkiego w Poznaniu 2 2 lutego 2015 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa, zmienione zarzadzeniem nr
31/15 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z 1 grudnia 2015 1.
Zatacznik do zarzadzenia nr 39/16 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu z 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Wydziatu
Infrastruktury i Rolnictwa, zmienione zarzgdzeniem nr 8/17 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu z 2 marca 2017 r.

11 Zgodnie z § 5 pkt 3 regulaminu organizacyjnego Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa 28 pazdziernika
2016 r.-

12 Powierzenie ' stanowiska kierownika Oddzialu w IR w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim

w Poznaniu z 25 listopada 2008 r., znak: OA.I1I-3.1113-273/09.
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osob. Wedtug udzielonych wyjasnien 3 (...) wroku 2015 funkcje kontroli nad rejestrami
wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe (system RWD2) prowadzili wszyscy
pracownicy oddziatu. Kazdemu z pracownikéw zostaly przypisane od 2 do 4 starostw
W celu biezgcego sprawowania nadzoru. Podziat dokonany zostat z uwzglednieniem
ilosci spraw wprowadzanych przez organy stopnia powiatowego. Od roku 2016 zostal
zmieniony system kontroli nad rejestrami wnioskéw | decyzji oraz zgloszer budowy
(system RWDZ). Przyjeto, ze nadzor i kontrole sprawowac beds dwie osoby
z oddziatu. Niemniej wszystkie osoby, ktore sprawowaly, badz Sprawujg nadzor nad
rejestrami to pracownicy merytoryczni, ktorzy prowadza postepowania administracyjne
prowadzone w ramach oddziatu (fj. odwotawcze, nadzwyczajne — wznowienie
postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji, przygotowanie odpowiedzi na skargi
do WSA, przygotowywanie odpowiedzi na skargi obywateli petycje interpelacje
poselskie i senatorskie, udziat w rozprawach przed WSA) (...).

W ramach obowigzku sprawowania nadzoru i kontroli  kierownik jednostki
kontrolowanej wskazat, ze'4 otrzymuje informacje (...) od kadry kierowniczej Wydziatu
Infrastruktury i Roinictwa. Jezeli w nadzorowan ych sprawach zachodzg przestanki do
wszczecia postepowania w przedmiocie przekroczenia terminu do wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe, wéwczas zebrane maleriaty dowodowe w sprawie wraz
z projektem postanowienia przedkiadane sg Wojewodzie Wielkopolskiemu, a Sprawa
zostaje szczegdlowo przedstawiona. Postanowienie naktadajgce kare na organ
kazdorazowo przedkiadane jest do podpisu wojewodzie. Wojewoda Wielkopolski
w kazdym takim przypadku po dokonaniu analizy i akceptacji proponowanego
rozstrzygniecia podpisuje postanowienie. Zatem Wojewoda Wielkopolski Sprawuje
bezposredni nadzor i kontrole w sytuacji przekroczenia przez organ stopnia
podstawowego terminu do wydania decyzji. Natomiast dyrektor IR wyjasnita,
ze' nadzor (...) sprawuje na biezgco, w formie rozméw z wyznaczonymi pracownikami
wykonufgcymi zadania dot. sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad rejestrami
wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe i zgloszen budowy oraz z Kierownikiem
Oddziatu  Administracji Architektoniczno-Budowlanej, W przypadku ustalenia
I zgtoszenia bezposredniemu przefozonemu przez ww. osoby, iz zostat naruszony
termin do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe kazda ze spraw jest przeze mnie
hadzorowana z udziatem Kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej. Wstepna analiza Jest podstawg do podjecia decyzji o przeprowadzeniu
postepowania w sprawie przekroczenia terminu wydania decyzji przez organ stopnia
powiatowego. Postepowanie prowadzone w sprawie nafoZenia kary pienieznej na
Starostwo (...) jest przeze mnie bezposrednio nadzorowane, a przygotowany projekt
postanowienia w powyzszym zakresie osobiscie akceptuje przed skierowaniem do
podpisu Wojewody Wielkopolskiego.

Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej wyjasnit, ze'6 osoby
sprawujgce kontrole nad rejestrami wnioskéw i decyzji oraz zgfoszen budowy brafy
udziat w szkoleniu zorganizowanym przez GUNB w czerwcu 2016 r (3 osoby)
z zakresu obstugi systemu RWDZ. Ponadto wskazano, ze Wojewoda Wielkopolski
wspdlnie z Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego'?
przeprowadzit dla organéw stopnia powiatowego szkolenia z zakresu wprowadzania
danych do rejestru RWDZ. Narady zostaly przeprowadzone w okresie od 14 do 15
lipca 2015 r. oraz od 24 do 25 kwietnia 2017 r. W trakcie narady pofoZzono nacisk na

'* Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Arch itektoniczno-Budowlane] z 21 marca 2018 r.
' Wyjasnienia kierownika jednostki Kontrolowanej z 23 marca 2018 r.

'> Wyjasnienia dyrektora IR z 23 marca 2018 .

' Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 21 marca 2018 r.
17 Zwanym dalej WINB.



systematyczne wprowadzanie danych do systemu. Ponadto w bezposrednim
kontakcie z organami zwracano uwage na rzetelnosc¢ oraz wprowadzanie danych bez
zbednej zwioki.

Niezaleznie od powyzszego kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola w IR przeprowadzono 17 kontroli
zewnetrznych i wewnetrznych. Z czego 3 swoim zakresem objely dziatalno$¢ Oddziatu
Administracji Architektoniczno-Budowlanej'®, tj. przestrzeganie regulaminu pracy oraz
prawidtowos¢ i terminowo$¢ wydawania decyzji administracyjnych.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® jednostka kontrolowana nie dysponuje
wewnetrznymi zarzadzeniami bad? regulaminami odnoszacymi sie do sprawowanej
funkcji nadzoru i kontroli nad rejestrami wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgfoszen budowy.

. Ocena ogolna

Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybien ocenia sig
sprawowanie przez Wojewode Wielkopolskiego funkcji nadzoru i kontroli nad
rejestrami wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana podejmowata dziatania celem
realizacji funkcji nadzoru i kontroli nad rejestrami wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgtoszen budowy, prowadzonymi przez organy stopnia powiatowego.
Obejmowaty one dziatalno$¢ szkoleniowa wskazujacg na zasady prowadzenia
rejestrow, analityczng w zakresie weryfikacji przypadkow, w ktorych rejestry
wykazywaty wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni,
korygujaca w odniesieniu do przypadkow btednego wprowadzania danych do
rejestrow, czy sankcyjng w przypadku ustalenia, ze nastapito przekroczenie 65 dni,
o ktérych mowa powyzej. W ramach tej dziatalno$ci stwierdzono jednak pojedyncze
nieprawidtowosci i uchybienia, ktore w zasadniczy sposéb nie wplywaty na realizacje
zadan jednostki kontrolowanej. Dotycza one zwioki w podejmowaniu odpowiednich
dziatan, czy ich matej intensyfikaciji.

W ramach postepowania kontrolnego nie stwierdzono przypadku, w ktérym jednostka
kontrolowana natozytaby kare bezpodstawnie czy w niewtasciwej wysoko$ci w zwigzku
z ustaleniem wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni.
Nie stwierdzono takze przypadku braku reakcji jednostki kontrolowanej, w sytuacji gdy
dane z rejestrow wskazywaty na przekroczenie 65 dni. W kazdym takim przypadku
prowadzono postepowanie wyjasniajace. a na jego podstawie dokonywano
odpowiednich korekt w rejestrach lub wszczynano postepowanie w sprawie natozenia
kary. Na marginesie warto jednak wspomnie¢, iz znaczna czes¢ postepowan
wyjasniajgcych zostat podjeta po zawiadomieniu o ninigjszej kontroli.

Jednostka kontrolowana nie prowadzi jednak dziatalnosci kontrolnej, celem
stwierdzenia rzetelnosci wprowadzania przez jednostki powiatowe danych do
odpowiednich rejestrow. Jej dziatania w tym zakresie ograniczaja sie do przypadkow,
w ktorych sam rejestr wskazuje na mozliwos¢ wystgpienia ewentualnej
nieprawidtowosci lub do dziatania na wniosek jednostek powiatowych w zwigzku ich.

8 Wyijasnienia kierownika Oddzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 21 marca 2018 r.
19 Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 22 marca 2018 r.
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wystgpieniami w sprawie potrzeby dokonania korekt w rejestrze. Nie byta
podejmowana takze wspéipraca z WINB w omawianym obszarze.

Dokonane ustalenia kontrolne pozwalajg przyjaé, ze Wojewoda Wielkopolski dziatajac
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej co do zasady realizuje cigzgcy
na nim obowigzek w zakresie sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad rejestrami
wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgltoszen budowy, prowadzonymi
przez organy stopnia powiatowego. Tym samym pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien jego dziatalno$é w zakresie niniejszej kontroli oceniono

pozytywnie.

Il. Oceny czesciowe

1) Pozytywnie pomimo stwierdzonego uchybienia ocenia si¢ biezaca analize
danych wprowadzanych do RWD-2 i RWDZ przez organy stopnia powiatowego

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostka kontrolowana podejmowata dziatania celem
eliminacji przypadkéw rejestrowania ze zwiokg danych w analizowanych rejestrach.
Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej?° za pomoca poczty
elektronicznej (e-mail) poinformowat wszystkie podlegte organy stopnia powiatowego,
ze W trakcie kontroli RWDZ prowadzonej z poziomu wojewody zauwazono
dokonywanie wpisow, ktore nie byty wprowadzane na biezaco, jednoczesnie
zobowiazat do ich bezzwlocznego wprowadzania. Poinformowat rowniez
organy powiatowe o koniecznosci biezgcego kontrolowania prowadzonych przez
siebie rejestréw i informowania wojewody za pomoca poczty elektronicznej (e-mail)
O sytuacji, gdy pozycje wskazujg na wydanie decyzji po terminie wraz z przestaniem
zeskanowanych dokumentow potwierdzajgcych stan faktyczny.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolowana podejmowata®! inne dziatania
W omawianym obszarze. Kwestie prowadzenia RWDZ omawiano w ramach narad
szkoleniowych dla organow stopnia powiatowego zorganizowanych wspolnie z WINB.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r.
21 Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 21 marca 2018 r.



W zakresie biezacego wprowadzania danych do RWD-2 i RWDZ kontroli poddano
wpisy dotyczace 233 spraw?? prowadzonych przez wszystkie organy stopnia
powiatowego z terenu wojewddztwa wielkopolskiego?®, w tym 151 spraw w zakresie

22 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: AP.6740.418.2013.AK, 159. 350,
AB.6740.42.2015, AB.6740.11.2015.T , 9/15, 60, AB6740.8.201522  840/15 2578
AP.6740.377.2015 AK, PP2015.09.07015, AB.67400.498.2015, WB.6740.719.2015,
AB.6740.615.2015, 15313/15, AB.6740.472.2015, AB.6740.899.2015, 612/2015, AB.6740.622.2015,
AB.6740.475.2015, 491, RKP-88167/15, AB.6740.1.467.2015, AB.6740.1226.2015.1V, 514.2015, 9383
AB.6740.446.2015, 6740.682.2015, ABS.6740.168.2015/dot. ABS.6740.1258.2014/, 886,
WA B740.818.2015,  ArB.6740.1.699.2015,  745/15, ~ AB6740.541.2015  AB.6740.679.2015,
AB.6740.727.2015, R-BS.6740.1.671.2015.GD, AB.6740.530.2015, ABG-AB.6740.618.15,
AB.6740.895.3930gm.Gn.2015, AB.6740.517.2015.T, 13181, UA.6741.9.2015. PP2016.06.10590,
UAB740.147.2016, AP.6740.157.2016.MP, UA-VII-A07.6740.1569.2016, 7875, AB.6740.348.2016.T,
AB6740.631.2016, ABG-AB.6740.430.2016, AB.6740.291.20216, R-BS.6740.1.402.2016.LA,
AB.6740.481.2016, AB.6740.403.2016. AB 6740.290.2016, WA.6740.6740.608.2016,353/16,
ArB.6740.1.501.20186, 630, PRB.6740.141.2016, 6740.420.2016, AB.6740.247.2016,
RPA.6740.622.2016, 252.2016. AB.6740.850.2016.1lI, AB.6740.1.327.2016, AB.6740.18.00328.2016,
293, AB.6740.328.2016, AB.6740.347.2016, 348/2016, BR.6740.546.2016, AB.6740.347.2016,
AB.6740.286.2016, AB.6740.376.2016, WB.6740.475.2016, AB.67400.276.2016, AB.6740.204.2016,
AB.6740.198.2016.T . 273/16, RPA.6740.427.2016, AB.6740.265.2016, 194, AB.6740.172.2016,
PP2017.03.15112, UA.6740.47.2017, AP.6740.112.2017.AKM, UA-VI-AD1.6740.710.2017. 4500,
AB.6740.110.2017.T, AB6740.295.1150gm.Kiszk.2017, AB.6740.221.2017, AB.6740.133.2017, R-
BS.6740.1.193.2017 LA, ABP-6740.160.2017, AB.6740.229.2017, AB.6740.112.2017,.
WA.6740.299.2017, 149/17, ArB.6740.1.134.2017, 240, PRB.S.6740.36.2017, 6740.180.2017,
AB.6740.125.2017. RPA.6740.313.2017,85.2017, AB.6740.387.2017.V, AB.6740.1.154.2017,
AB.6740.04.00043.2017. ABS.6740.167.2017. AB.6740.100.2017, AB.6740.157.2017, 127/2017.
BR.6740.250.2017, AB.6740.98.2017, AB.6740.104.2017, AB.6740.214.2017, WB.6740.158.2017,
AB.67403.15.2017, AB.6740.463.2017, AB.6740.4452017.T, 493/17, RPA.6740.878.2017,
AB.6740.563.2017. ABS.6740.406.2017, AB.6740.394.2017. BR.6740.1142.2016, 993/16, UA-V-
A05.6740.1372.2017, UA-V-A02.6740.258.2017, AB.6740.346.2017, 3723, AP.6740.23.2017.MP, BR
6740.854.2017, 1121, 1122, AP.6740.504.2017.AKm, AB.6740.1581.2017.XI, AB.6740.2.2018.Cz,
RPA.6740.1200.2017, RPA.6740.1097.2017, PP2017.09.09881, WB.6740.821.2017, AB.6740.
10.00633.2017, WA.6740.1171.2017, WA.6740.1109.2017, WA.6740.573.2017, WA.6740.1183.2017,
AB.6740.669.2017.
23 prezydent Miasta Kalisz, Prezydent Miasta Konin, Prezydent Miasta Leszno, Prezydent Miasta
Poznania, Starosta Powiatu Chodziez, Starosta Powiatu Czarnkdw, Starosta Powiatu Gniezno. Starosta
Powiatu Gostyn, Starosta Powiatu Grodzisk Wielkopolski, Starosta Powiatu Jarocin, Starosta Powiatu
Kalisz, Starosta Powiatu Kepno, Starosta Powiatu Kolo, Starosta Powiatu Konin, Starosta Powiatu
Koscian, Starosta Powiatu Krotoszyn, Starosta Powiatu Leszno, Starosta Powiatu Migdzychdd, Starosta
Powiatu Nowy Tomys$l, Starosta Powiatu Oborniki Wielkopolskie, Starosta Powiatu Ostrow Wielkopolski,
Starosta Powiatu Ostrzeszow, Starosta Powiatu Pita, Starosta Powiatu Pleszew, Starosta Powiatu
Poznan, Starosta Powiatu Rawicz, Starosta Powiatu Stupca, Starosta Powiatu Srem, Starosta Powiatu’
Sroda Wielkopolska , Starosta Powiatu Szamotuly, Starosta Powiatu Turek, Starosta Powiatu
Wagrowiec, Starosta Powiatu Wolsztyn, Starosta Powiatu Wrzesnia, Starosta Powiatu Ziotow.
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udzielenia pozwolenia na budowe oraz 82 sprawy®* w zakresie zgtoszen, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego. W 42 sprawach?5 (28%)
stwierdzono, e organ stopnia powiatowego dokonat rejestracji wnioskéw
0 pozwolenie na budowe w RWD-2 i RWDZ w terminie przekraczajgcym
7 dni, z czego w skrajnym przypadku termin ten wyniost 245 dni. W 6 przypadkach?6
rejestracji dokonano po wydaniu decyzji, a w 7% w dniu wydania decyzji.
W 7 organach?® (20%) zwitoka w rejestracji wniosku miata charakter powtarzalny.

Natomiast w zakresie rejestracji zgtoszen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b
I 19a Prawa budowlanego, w 16 sprawach?® (19%) organ powiatowy dokonat rejestracji
zgtoszenia w terminie przekraczajgcym 7 dni, z czego w skrajnym przypadku termin
ten wyniost 218 dni. W 6 organach3 (17%) zwloka w rejestracji zgtoszenia miata
charakter powtarzalny.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na braku
zintensyfikowania  dziatan zmierzajacych do  wyeliminowania przypadkow
rejestrowania danych w RWD-2 i RWDZ ze zwioka, mimo wystepowania spraw,
w ktérych zwioka ta wynosita nawet kilka miesigcy. Zgodnie z udzielonymi

#Numer ewidencyjny zgioszenia nadawany w urzedzie. WBUA.6743.0055. 2017 WBUA.
6743.0233.2016, UA.6743.6.2017, UA.6743.118.2016, AP.6743.32. 2017, AP.6743.126.2016, UA-VII-
A14.6743.353.2017, UA-VII-A08.6743.889.2016, 18423, 8770, AB. 6743.141.2017.MJ.
AB.6743.381.2016.MK, AB6743.161.2017, AB6743.465.1458gm.Czer.2017, AB6743.232.20186,
AB6740.428.2016, AB.6743.108.2017, ABG. AB.6743.290.2016,AB.6743.76.2017. AB.6743.129.2016,
AB.6743.173.2016, R-BS.6743.2.1.2017.CJ. R-BS.6743.2.27.2016.tA., ABP. 6743.284.2017
AB.6743.863.2016, AB.6743.766.2017, AB.6743.377.2016, AB.6743.635.2016, AB 6743.1.5.2017. AB
6743.1.6.2016, WA.6743.1.8.2017, WA.6743.40.11.20186, 9/1723/186, ArB.6743.55.2017,
ArB.6743.249.2016, 72, 308, 6743.1.9.2017. 6743.1.52.2016, AB.6743.64.2017, AB.6743.254.2016.
BS.6743.1.6.2017, z.43.2016, AB.6743.257.2017.XI, AB.6743.520.2016.1, AB.6743.2.13.2017.
AB.6743.2.23.2017, AB.6743.2.12.2016, AB.6743.2.21.20186, AB.6743.18.00031. 2017,
AB6743.17.00056.2016,  ABS.6743.1.7.2017,  ABS$.6743.1.19.2017, ABS.6743.2.11.2016,
ABS.6743.2.20.2018, AB.6743.1.4.2017, AB.6743.2.11.2016,AB.6743.2.2.2017. AB.6743.37.10.2016,
AB.6743.60.2017, AB.6743.287.2017. 6743.141.2016, 6743.248.2016, BR.6740.192.2017,
BR.6743.520.2016, AB.6743.157.2017, AB.6743.578.2016, AB.6743.65.2017, AB.6743.278.2016,
AB.6743.7.1.2017, AB.6743.7.8.2016, WB.6743.1.9.2017, WB.6743.1.22.2016, PRB.S.6743.163,
2017, PRB.S.6743.118.2017, PRB.S.6743.216.2016. RPA.6743.4.2.2018, RPA.6743.4.3.2017,
RPA.6743.4.1.2016, AB.67430.153.2017. AB.67430.372.2016.
> Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: 2578, 15313/15, 612/2015. 491, RKP-88167/15,
AB.6740.1.467.2015, AB.6740.446 2015, 6740.682.2015, ABS.6740.168.2015/dot.
ABS.6740.129.2014/, 745/15, AB.6740.679.2015. AB.6740.530.2015, AB.6740.895.3930gm.Gn.2015,
AB.6740.517.2015.T, 350, AB.6740.42.2015, AB.6740.1 1.2015.T, 9/15, AB.6740.8.2015, 22, 940/15,
AB.6740.291.20216, AB.6740.403.2016, 353/16, 293, AB.6740.286.2018, 273/16, AB.6740.265.2016,
194, AB.6740.172.2016, 149/17, RPA.6740.313.2017, 993/16, AB.6740.346.2017, AB.6740.463.2017,
AB.6740.445.2017.T, 493/17, RPA.6740.878.2017. RPA.6740.1200.2017, RPA.6740.1097.2017,
AB.6740.1581.2017.X1, AB.6740.2.2018.Cz.
% Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzecdzie: 15313/15, 491, AB.6740.446.2015,
AB.6740.895.3930gm.Gn.2015, AB.6740.403.2016, AB.6740.286.2016.
2" Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie: RKP-88167/15, AB.6740.1.467.2015, 745/15,
AB.6740.679.2015, 993/16, 149/17. AB.6740.2.2018.Cz.
28 Starosta Powiatu Grodzisk Wielkopolski, Starosta Powiatu Czarnkéw, Starosta Powiatu Koscian,
Starosta Powiatu Ostréw Wielkopolski, Starosta Powiatu Kepno. Starosta Powiatu Rawicz, Starosta
Powiatu Wagrowiec.
29 Numer ewidencyjny zgloszenia nadawany w urzedzie: Ab.6743.141 .2017.MJ, AB.6743.381.2016.MK,
AB6740.428.2016, AB.6743.129.2016, AB.6743.173.2016, AB.6743.766. 2017, AB.6743.377.2016,
AB.6743.635.2016, AB.6743.2.12.2018, AB.6743.2.21.2018, ABS.6743.2.11.2016,
ABS.6743.2.20.2018, 6743.248.2016, PRB.S.6743.118.2017, RPA.6743.4. 3.2017,
RPA.6743.4.1.2016.
30 Starosta Powiatu Czarnkéw, Starosta Powiatu Grodzisk Wielkopolski, Starosta Powiatu Kepno,
Starosta Powiatu Pleszew, Starosta Powiaty Rawicz, Starosta Powiatu Ostrow Wielkopolski.
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wyjasnieniami®' w przypadku nieprzekroczenia terminu wydania decyzji (brak
sygnalizacji przekroczenia terminu ze strony systemu) okreslonego w ustawie prawo
budowlane przez organy administracji architektoniczno-budowlanej | stopnia, organ
sprawujacy kontrole i nadzor nie dokonywat sprawdzenia terminowosci wprowadzenia
danych do systemu RWDZ i RWD?2 z uwagi na duzg ilos¢ wnioskow i wydanych decyzji
wprowadzanych przez organy szczebla powiatowego wojewodztwa wielkopolskiego
(35 powiatow). Powyzsze jest zwigzane réwniez z niewielkg liczbg osob zatrudnionych
w oddziale w stosunku do zakreséw wykonywanych zadan oraz zmiennym stanem
zatrudnienia (dfugoterminowe zwolnienia lekarskie, urlopy macierzynskie, uriopy
wychowawcze). Ponadto kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej wyjasnit, ze3? w sprawach, w ktorych system wykazywat mozliwosc
wydania decyzji po upfywie ustawowego fterminu nie sprawdzano terminowosci
rejestrowania wniosku oraz rzetelnosci wprowadzania danych do systemu RWDZ
i RWD-2, poniewaz obowigzkiem organu kontrolnego jest weryfikacja terminowosci
wydania decyzji. Weryfikujac terminowos¢ wydania decyzji sprawdzana jest rowniez
poprawno$¢ wprowadzanych danych w oparciu o przestane przez organy podlegfe
dokumenty, w tym w szczegolnosci wezwania i postanowienia, ktore majg realny
wplyw na terminowo$¢ wydania decyzji.

2) Pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien ocenia sig prowadzenie
postepowan wyjaséniajacych w sprawach, w ktérych RWD-2 i RWDZ wykazywat
mozliwo$¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni ;

Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej wyjasénit, ze3* z okresu
objetego kontrolg trudno podac dokladng liczbe przypadkow, w ktorych system RWD-2
i RWDZ wykazywaty mozliwo$é wydania decyzji o pozwoleniu na budowe po upfywie
ustawowego terminu. W przypadku sygnalizacji przez system przekroczenia przez
organy podlegte terminu na wydanie decyzji, organ kazdorazowo zwracat sig mailowo
z prosba o stosowne wyjasnienia oraz o udokumentowanie zaistniafej sytuacyi,
poprzez przestanie dokumentow potwierdzajgcych dany fakt (skan dokumentow).
Po weryfikacji nadestanej dokumentacji stosowne zmiany byfy wprowadzane do
systemu. Jezeli przestane dokumenty nie byly wystarczajgce do wyjasnienia
zaistnialych nieprawidtowosci organ kontrolujgcy wzywat organy podlegte do
przesfania akt sprawy w celu ich dalszej weryfikacji. W przypadku ustalenia, ze termin
na wydanie przez organy stopnia powiatowego stosownego rozstrzygniecia zostat
przekroczony, tut. Organ dziatajagc na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wszczynaft
postepowanie administracyjne dot. niezatatwienia sprawy w terminie. Postepowanie
konczyto sie wydaniem postanowienia zgodnego z art. 35 ust. 6 pkt 7 i 8 ustawy Prawo
budowlane.

31 Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 22 marca 2018 r.
32 \Wyjasnienia kierownika Oddzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 28 marca 2018,
33 Wyjasnienia kierownika Oddzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 22 marca 2018 r.
8,



W celu weryfikacji ztozonych wyjasnier kontroli poddano 19 spraw®, w ktérych przed
rozpoczeciem niniejszej kontroli RWDZ wykazywat mozliwosé wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni od dnia ztozenia whniosku.

W 18 sprawach jednostka kontrolowana za posrednictwem poczty elektronicznej
(e-mail) zwrécita sie do organéw stopnia powiatowego o wyjasnienia i stosowne skany
dokumentéw. W 1 przypadku3® nie dokonano tej czynno$ci ze wzgledu na wydanie
pozwolenia na budowe dla przedsigwziecia podlegajacego ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko®. W 14 sprawach® ww. e-mail wystano ze zwioka,
Co uznano za uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® organ kontrolujacy
wystat wiadomos$¢ e-mail z opéznieniem (...) gdyz z uwagi na duza ilosé Spraw
merytorycznych w stosunku do zasobu kadrowego oddzialu nie byto mozliwosci
wczesniejszego podjecia dziatan. Organ [ instancji zostat wezwany o wyjasnienia
niezwfocznie po skontrolowaniu rejestru przez pracownika. Nalezy zaznaczyé, ze
w 13 z ww. spraw® czynnosci sprawdzajgcych dokonano po otrzymaniu
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia niniejszej kontroli przez Gtownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W 2 sprawach*® do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki
kontrolowanej nie wptynely odpowiedzi organéw stopnia powiatowego, Z czego
w 1z nich*' organ kontrolowany wystat réwniez pismo z pro$bg o przekazanie akt
sprawy. W pozostatych 16 sprawach organy stopnia powiatowego przystaty stosowne

3 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: RPA.6740.1200.2017 - Starosta Powiatu
Ostrow Wielkopolski, RPA.6740.1097.2017 - Starosta Powiatu Ostrow Wielkopolski, PP2017.09.09881
- Prezydent Miasta Kalisz, WB.6740.821.2017 - Starosta Powiatu Wrzesnia, AB.6740.10.00633.2017 -
Starosta Powiatu Poznan, WA.6740.1171.2017 - Starosta Powiatu Konin, WA.6740.1109.2017 -
Starosta Powiatu Konin, WA .6740.573.2017 - Starosta Powiatu Konin, WA.6740.1183.2017 - Starosta
Powiatu Konin, AB.6740.669.2017 - Starosta Powiatu Turek, AB.6740.346.2017 - Starosta Powiatu
Kepno, 3723 Starosta Powiatu Chodziez, AP.6740.23.2017.MP - Prezydent Miasta Leszno,
BR.6740.854.2017 - Starosta Powiatu Szamotuly, 1121 - Starosta Powiatu Leszno. 1122 - Starosta
Powiatu Leszno, AP.6740.504.2017 AKm - Prezydent Miasta Leszno, AB.6740.1581.2017.X] - Starosta
Powiatu Pila, AB.6740.2.2018.Cz - Starosta Powiatu Czarnkow.

* Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: AP.6740.23.2017.MP Prezydent Miasta
Leszno.

% Zgodnie z art. 35 ust. 6a Prawa budowlanego przepisu odnoszacego sie do wymierzania kary nie
stosuje si¢ do pozwolenia na budowe wydawanego dla przedsiewziecia podlegajacego ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko albo ocenie oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000.

37 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: WB.6740.821.2017 - Starosta Powiatu
Wrzesnia, AB.6740.669.2017 - Starosta Powiatu Turek. AB.6740.1581.2017.XI Starosta Powiatu Pita,
‘AB.6740.346.2017 Starosta Powiatu Kepno, RPA.6740.1200.2017 - Starosta Powiatu Ostrow
Wielkopolski, RPA.6740.1097.2017 - Starosta Powiatu Ostrow Wielkopolski, PP2017.09.09881 -
Prezydent Miasta Kalisz, AB.6740.10.00633.2017 - Starosta Powiatu Poznan, WA .6740.1171.2017 -
Starosta Powiatu Konin, WA .6740.1109.2017 - Starosta Powiatu Konin, WA.6740.573.2017 - Starosta
Powiatu Konin, WA.6740.1183.2017 - Starosta Powiatu Konin, AB.6740.346.2017 - Starosta Powiatu
Kepno, 3723 Starosta Powiatu Chodziez.

38 Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 29 marca 2018 r.

3% Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: WB.6740.821.2017 - Starosta Powiatu
Wrzesnia, AB.6740.10.00633.2017 - Starosta Powiatu Poznan, WA.6740.1171.2017 - Starosta Powiatu
Konin, WA.6740.1109.2017 - Starosta Powiatu Konin, WA.6740.573.2017 - Starosta Powiatu Konin,
WA 6740.1183.2017 - Starosta Powiatu Konin, AB.6740.669.2017 - Starosta Powiatu Turek,
BR.6740.854.2017 - Starosta Powiatu Szamotuly, 1121 - Starosta Powiatu Leszno, 1122 - Starosta
Fowiatu Leszno, AP.6740.504.2017 . AKm - Prezydent Miasta Leszno, AB.6740.1581.2017.XI - Starosta
Powiatu Pita, AB.6740.2.2018.Cz - Starosta Powiatu Czarnkow.

40 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: BR.6740.854.2017 — Starosta Powiatu
Szamotuly, AB.6740.1581.2017.X| — Starosta Powiatu Pila.

“! Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: BR.6740.854.2017 — Starosta Powiatu
Szamotuty.



wyjasnienia i skany dokumentéw. W 14 przypadkach jednostka kontrolowana
dokonata odpowiedniej korekty w RWDZ. W 10 sprawach*? zmiany danych dokonano
w dniu otrzymania tych wyjasnien, w 1 sprawie*> po uplywie 2 dni, natomiast
w 3 sprawach* po uptywie odpowiednio 40 i 41, co uznano za nieprawidtowosc.
Wedtug udzielonych wyjasnien*® korekty w systemie dokonano z opdznieniem (...)
z uwagi na fakt, iz pracownik odpowiedzialny za kontrole terminowosci wydania decyzji
nie posiadat dostepu do petnej edycji danych w systemie RWDZ ("superredaktora’).
Uprawnienia te otrzymat dopiero w potowie marca 2018 r. i niezwlocznie naniost
poprawki, o ktore wnioskowafo Starostwo oraz (...) z uwagi na duzg ilos¢ spraw
merytorycznych w stosunku do zasobu kadrowego oddziatu nie byto mozliwosci
wezesniejszego podjecia dziafan. Skutkiem nieprawidtowosci byto dtugotrwate
wystepowanie btednych danych w ogdlnodostepnym serwisie informacyjnym
umozliwiajacym powszechny dostep do danych w zakresie wnioskéw i decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Dokonane korekty dotyczyly zawieszenia postepowania, uzupetnienia brakow we
wniosku oraz ztozenia wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a. Jedna ze spraw*s
dotyczyta zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i zostata niezasadnie
wprowadzona do RWDZ, o czym jednostka kontrolowana poinformowata organ
stopnia powiatowego.

Niezaleznie od powyzszego w 2 sprawach?*’, po uzyskaniu odpowiedzi, do organow
stopnia powiatowego wystano réwniez pisma z prosba o przekazanie akt sprawy.
W 1 ze spraw?*? jednostka kontrolowana potwierdzita przekroczenie terminu, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w tej sprawie nastapito po uptywie 95 dni od daty otrzymania pisma
przesytajacego akta sprawy, co uznano za nieprawidtowo$¢. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami‘® organ wszczat postepowanie z opoznieniem (...) z uwagi na duza ilosc¢
spraw merytorycznych, ktdre uniemozliwify wczesniefsze podjecie dziafan.

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie zasady szybkosci postepowania.

3) Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia si¢ prowadzenie
postepowan, w ktorych jednostka kontrolowana wydata postanowienie
naktadajace kare za przekroczenie ustawowego terminu, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowliane

42 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: WB.6740.821.2017 - Starosta Powiatu
Wrzesnia, AB.6740.10.00633.2017 - Starosta Powiatu Poznan, WA.6740.1171.2017 - Starosta Powiatu
Konin, WA.6740.1109.2017 - Starosta Powiatu Konin, WA.6740.573.2017 - Starosta Powiatu Konin,.
WA 6740.1183.2017 - Starosta Powiatu Konin, AB.6740.669.2017 - Starosta Powiatu Turek, 1121 -
Starosta Powiatu Leszno, 1122 - Starosta Powiatu Leszno, AP.6740.504.2017.AKm - Prezydent Miasta
Leszno.
43 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: AB.6740.2.2018.Cz Starosta Powiatu
Czarnkow.
44 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: RPA.6740.1097.2017 - Starosta Powiatu
Ostrow Wielkopolski, PP2017.09.09881 - Prezydent Miasta Kalisz, : RPA.6740.1200.2017 - Starosta
Powiatu Ostrow Wielkopolski.
45 Wyjasnienia kierownika Oddzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 29 marca 2018 r.
46 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ. AB.6740.1581.2017.XI - Starosta Powiatu
Pita.
47 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: AB.6740.346.2017 - Starosta Powiatu
Kepno, 3723 Starosta Powiatu Chodziez.
48 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: 3723 Starosta Powiatu Chodziez.
49 Whyjasnienia kierownika Oddzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 29 marca 2018 r.
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W okresie objetym kontrola Wojewoda Wielkopolski natozyt na organy stopnia
powiatowego 7 kar pienieznych za przekroczenie terminu 65 dni przy zatatwieniu
wniosku w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe°. Cztery z nich byty
weryfikowane w trybie instancyjnym przez Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, z czego w 1 przypadkus! postanowienie naktadajgce kare zostato
utrzymane w mocy, w 152 uchylone i umorzono postepowanie, natomiast
w 253 uchylone w czesci dotyczacej wysokosci natozonej kary.

Kontroli poddano 3 sprawy’* zakonczone postanowieniem, od ktérego nie wniesiono
zazalenia do Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. We wszystkich
przypadkach jednostka kontrolowana zawiadomita o wszczeciu postepowania
informujgc jednoczesnie o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszenia zadan. W dniu wszczecia postepowania jednostka kontrolowana
dysponowata juz aktami spraw prowadzonych przez organy stopnia powiatowego.
Postepowania  zostaty wszczete bezposrednio po  ustaleniu przestanek
uzasadniajgcych podjecie takiego dziatania.

W 1 sprawie®® postanowienie naktadajgce kare za przekroczenie 65 dni wydano
w terminie do miesigca, w drugiej*® w terminie powyzej miesiaca, co uznano za
uchybienie. Natomiast w trzeciej>” w terminie powyZej 2 miesiecy, co uznano za
nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien®® (...) postanowienie zostato
przygotowane w terminie, a opéZnienie Jego wydania zwigzane bylo z dfugim okresem
zatwierdzenia i podpisania przez osobeg upowazniona (...).

W sprawie, w ktérej postanowienie wydano powyzej 2 miesiecy jednostka
kontrolowana dwukrotnie informowata organ stopnia powiatowego o niezatatwieniu
Sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu na jej zatatwienie.
Zawiadomienia w tej sprawie nie zawieraly pouczenia o prawie do wniesienia
ponaglenia, co uznano za nieprawidiowosé.

Majac na uwadze, ze strong postepowania byt podmiot publiczny, ktory z racji
realizowanych zadan winien znaé regulacje ustawowe, stwierdzona nieprawidtowosé
nie wywotuje skutkéw. Ponadto brak pouczenia nie uniemozliwiat wystgpienia
Z ponagleniem.

W zadnej ze skontrolowanych spraw nie stwierdzono aby natozona kara byta naliczona
bezpodstawnie lub w niewlasciwej wysokosci.

4) Pozytywnie pomimo stwierdzonego uchybienia ocenia si¢ podejmowanie
dziatan w zakresie wprowadzania zmian do RWD-2 i RWD2Z

Kierownik Oddziatu Administracji  Architektoniczno-B udowlanej wyjasnit, ze59
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 19 marca 2018 r dokonywano wielokrotnie korekty
systemu RWD-2 i RWDZ w stosunku do danych wprowadzanych przez organy stopnia

S°Sprawy znak: IR-IV.7840.1.26.2013.5, IR-1V.021.39.2015.12, IR-IV.021.1.5.2017.13, IR-IV.021.1.14.
2017.13,IR-1V.021.1.12.2017.13, IR-1V.021.1.7.2017.13, IR-IV.021.51.2015.6.
*' Sprawa znak: IR-IV.021.51.2015.6.
52 Sprawa znak: IR-IV.021.1.7.2017.13.
°3 Sprawy znak: IR-IV.021.1.5.2017.6, IR-IV.7840.1.26.2013.5.
%4 Sprawy znak: IR-1V.021.39.2015.12, IR-IV.021.1.14.2017.13, IR-IV.021.1.12.2017.13.
3% Sprawa znak: IR-IV.021.39.2015.42.
** Sprawa znak: IR-IV.021.1.12.2017.13.
%7 Sprawa znak: IR-IV.021.1.14.2017.13.
“ Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 28 marca 2018 r.
%9 Wyjasnienia kierownika Oddziaiu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 22 marca 2018 r.
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powiatowego, jednakze z uwagi na ich duza czestotliwo$¢ nie ma mozliwosci
wskazania dokiadnej ich liczby. Korekty dokonywane sg na wniosek organow stopnia
powiatowego oraz z inicjatywy wilasnej tut. organu. W sprawach zwigzanych
z wykresleniem biednie wpisanego wniosku z systemu RWDZ i RWD-2 organy stopnia
powiatowego wystepujg pisemnie do organu kontrolujgcego o wprowadzenie zmian,
wskazujgc dane pozwalajace na identyfikacfe wniosku oraz udokumentowany powod
jego wykreslenia. W przypadku dokonywania drobnych korekt danych (np. biednego
adresu inwestora) organy stopnia powiatowego kierujg powyzszg prosbe (mailowo)
wraz z wyjasnieniami zaistnialych bledoéw. Po otrzymaniu powyzszych sygnatow od
podleglych wojewodzie starostw | miast na prawach powiatu, pracownicy
odpowiedzialni za kontrole i nadzér nad systemem RWDZ i RWD-2 weryfikujg
powyzsze proshy i wnioski, a w przypadku ich uwzglednienia nanoszg stosowne
korekty w systemie. Wprowadzone zmiany dokonywane sg rowniez z wfasnej
inicjatywy, tut. organ w sytuacji gdy w trakcie biezgcej weryfikacji systemu zauwazy
braki danych w poszczegdlnych komaorkach rejestru, zwraca sie do wlasciwego organu
o wyjasnienie zaistniafej sytuacji oraz podanie danych, ktore po weryfikacji organu
kontrolujacego zostajg wprowadzane do systemu. Poszczegdlne zmiany
wprowadzane do systemu sg udokumentowane wydrukami prowadzonej
korespondencji z podlegtymi organami oraz przechowywane w oddziale (...).

Kontroli poddano 15 spraw. We wszystkich tych sprawach organy stopnia
powiatowego wystapity do jednostki kontrolowanej, za pomoca poczty elektronicznej
(e-mail), z wnioskiem o dokonanie zmian w rejestrze. W 7 sprawach®® korekty
dokonano w terminie do 7 dni od daty wptywu wniosku, w 5 sprawach®’ w terminie do
30 dni, co uznano za uchybienie, natomiast w 3 sprawach® w terminie powyzej 30 dni,
co uznano za nieprawidtowo$¢, z czego w skrajnym przypadku®® termin tej wyniost
powyzej 100 dni. Wedtug udzielonych wyjasniens (...) pracownik odpowiedzialny za
wprowadzenie zmian do systemu RWDZ konczyt prace w oddziale i musiat zakonczyc
prowadzone postepowanie administracyjne, jak rowniez wprowadzic wszystkie
wnioski z jakimi wystapity organy szczebla powiatowego w celu naniesienia zmian
i korekt w systemie RWDZ. Powyzsze bylo konieczne w celu przekazania
prowadzonych spraw z zakresu postepowan administracyjnych, jak i kontroli systemu
RWDZ. Ponadto z uwagi na realizowane zadania oddziatu z zakresu prowadzonych
postepowar: administracyjnych (...), biezgca obstuga klienta zewnetrznego,
odpowiedzi na skargi do WSA, przygotowywanie odpowiedzi na skargi obywateli,
petycje, interpelacje poselskie i senatorskie, udzial w rozprawach przed WSA
w stosunku do liczby 0séb zatrudnionych w oddziale nie ma mozliwo$ci aby nanosic
zmiany niezwfocznie po przestaniu wniosku przez organ powiatowy.

50 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: AB.6740.148.653.2017.X - Starosta
Powiatu Poznan. BR.6740.1167.2017 - Starosta Powiatu Szamotuly, AB.6740.765.2015 - Starosta
Powiatu Srem. ArB.6741.58.2015 - Starosta Powiatu Krotoszyn, AB.6740.81.2016 - Starosta Powiatu
Srem. UA-VIII-A06.6740.2576.2016 - Prezydent Miasta Poznan, 6740.416.2016 - Starosta Powiatu
Nowy Tomysl.
6 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: AB.6740.4.807.2017 - Starosta Powiatu
Leszno. ABS.6740.29.16.17 - Starosta Powiatu Koscian. AB.6740.570.2015 - Starosta Powiatu Srem,
UA-VI-A01.6740.143.2016 - Prezydent Miasta Poznania, AB.6740.06.00312.2016 - Starosta Powiatu
Poznan.
52 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: AB6740.276.4051.gm.Gn.2017 - Starosta
Powiatu Gniezno, AB.6740.475.2015 - Starosta Powiatu Turek, AB.6740.163.2016 Starosta Powiatu
Turek.
83 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w urzedzie i organ: AB6740.276.4051.gm.Gn.2017 - Starosta
Powiatu Gniezno.
84 \Wyjasnienia kierownika Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 29 marca 2018 r.
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We wszystkich skontrolowanych sprawach korekty dokonano zgodnie z wnioskiem
organu stopnia powiatowego po weryfikacji przestanych skanéw dokumentow.

Skutkiem nieprawidtowosci byto diugotrwate wystepowanie blednych danych
w ogdlnodostepnym serwisie informacyjnym umozliwiajgcym powszechny dostep do
danych w zakresie wnioskow | decyzji o pozwoleniu na budowe.

5) Negatywnie ocenia si¢ podejmowanie dzialan w obszarze planowania
i przeprowadzania kontroli organow administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWD-2
i RWDZ oraz wspétprace w tym obszarze z WINB

W okresie objetym kontrola jednostka kontrolowana nie ujmowata w planie kontroli
organow administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego w zakresie
rzetelnoci wprowadzania danych do RWD-2 i RWDZ. Nie przeprowadzita rowniez
kontroli  pozaplanowych w tym zakresie. Kierownik Oddziatu  Administragji
Architektoniczno-Budowlanej wyjasnit, ze kontroli nie planowano i nie przeprowadzono
(...) zuwagi na bardzo duze obcigzenie prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi (...). W pierwszej kolejnosci realizowane Sg zadania z zakresu
prowadzonych  postepowan administracyjnych  (postepowania odwofawcze,
nadzwyczajne), biezgca obstuga klienta zewnetiznego. W kontrolowanym okresie
oddziat wydat gcznie okofo 2550 decyzji i postanowiert w prowadzonych sprawach
oraz udzielit odpowiedzi na 390 skarg. Przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nakfadaja na organy prowadzgce postepowanie administracyjne
obowiazek terminowego zatatwiania spraw. Brak zachowania terminu naraza organ na
zarzut przewlekiosci badZ? bezczynnosci co moze wigzac sie z nafoZzeniem kary
grzywny na organ administracji publicznej. Stad ilosé¢ spraw merytorycznych w
stosunku do zasobu kadrowego oddziatu nie daje mozliwosci zaplanowania
I przeprowadzenia kontroli w organach stopnia podstawowego. Niezaleznie od
powyzszego prowadzony jest biezacy nadzér w ww. zakresie.

Rowniez w ramach wspétdziatania pomigedzy organami administracji architektoniczno-
budowlanej oraz nadzoru budowlanego nie uzgadniano planow kontroli i wspolnych
kontroli. Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej wyjas$nifss, ze
wspotpraca WINB i wojewody jako organu administracji architektoniczno-budowlane;
ograniczyta sie do zorganizowania wspolnych narad szkoleniowych dia organow
stopnia powiatowego (...). Przedmiotem szkolen byty m.in. kwestie prowadzenia
rejestrow RWDZ przez organy administracji architektoniczno-budowlane;j.

Nieplanowanie kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlane; stopnia
powiatowego w zakresie rzetelno$ci wprowadzania danych do RWD-2 i RWDZ,
a takze brak wspotpracy w tym zakresie z WINB, uznano za nieprawidiowosé.
Skutkiem nieprawidtowosci bylo ostabienie funkcji kontrolnej przypisanej réwniez
wojewodzie na mocy ustawy o kontroli w administracji rzgdowej.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalern i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do  wyeliminowania przypadkow
wprowadzania ze zwlokg danych do RWDZ przez organy stopnia powiatowego.

* Wyjasnienia kierownika Oddzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z 21 marca 2018 r.
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2) Niezwtoczne dokonywanie zmian danych, ktdre zostaty btednie wprowadzone do
rejestru przez organy stopnia powiatowego.

3) Niezwtoczne przeprowadzanie postepowan wyjasniajgcych w sprawach, w ktérych
rejestr wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe wskazuje na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni, a w przypadku stwierdzenia
przestanek do natozenia kary, niezwloczne zawiadamianie o wszczeciu
postepowania.

4) Niezwloczne zatatwianie spraw, ktdére moga byc rozpatrzone w oparciu o dowody
i dane, ktorymi organ rozporzgdza, zatatwianie spraw wymagajgcych postepowania
wyjasniajgcego nie pozniej niz w ciggu miesigca, a spraw szczegolnie
skomplikowanych nie pdzniej niz wciagu dwodch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

5) Zawieranie pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia w zawiadomieniu
0 niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu jej
zatatwienia.

6) Planowanie i przeprowadzanie kontroli organdw administracji architektoniczno-
budowlanej stopnia powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do
rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

7) Podjecie wspotpracy z Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w celu wymiany informacji pozwalajacych na wtasciwie okreslenie
czynnikow ryzyka przy planowaniu dziatalno$ci organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sa
legalnosé, rzetelnose, celowose i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania zadan
skutecznosc, wydajnosé i oszczednosé.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,

prosze ztozy¢ informacje o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach
albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych

zalecen.
Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia zgtoszenia zastrzezen
do projektu wystgpienia pokontrolnego. W zwigzku z powyzszym wystgpienie
pokontrolne sporzadzono na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego, w dwaéch
jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazde] ze stron postgpowania
kontrolnego.

Z upowaznienia
GEOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO
(-)
Krzysztof Pigtek

{(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:
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— art. 84b ust. 1i4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1202 z pézn. zm.);

— art. 6 ust 3 pkt 1, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontrofi
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Otrzymuja:
1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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