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Pani
Inga Kaminiarz
Dyrektor

Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej
w Rydzynie

ul. Rzeczypospolitej 9

64-130 Rydzyna

W dniach od 17 do 24 sierpnia 2018 r. zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej' (zwanej dalej ustawg o pomocy spolecznej),
skontrolowat kierowany przez Panig Dyrektor Miejsko — Gminny Os$rodek Pomocy
Spolecznej, zlokalizowany pod adresem ul. Rzeczypospolitej 9 w Rydzynie (zwany dalej
,, Osrodkiem” lub okreslany skrotem MGOPS).

Zakres kontroli obejmowat prawidtowos¢ przyznawania swiadczen i wydawania decyzji oraz
kwalifikacje kadry realizujacej zadania pomocy spotecznej w Osrodku w okresie
od 1.01.2017 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia pokontrolne szczegoétowo opisano w protokole, ktory zostat podpisany przez Panig
Dyrektor w dniu 27 wrzesnia 2018 r.

W wyniku tej kontroli ustalono, co nastepuje:

Osoby zatrudnione w MGOPS posiadaja wymagane przepisami prawa kwalifikacje. Pani
Dyrektor oraz zastepujaca Dyrektora Kierownik Dziatu Swiadczen i Ustug spetniaja wymogi
kwalifikacyjne okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Pracownicy
realizujacy w Osrodku zadania z zakresu pomocy spolecznej’ posiadaja wiasciwe

dla zajmowanych stanowisk kwalifikacje formalne oraz wymagany staz pracy.’

't.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1508 ze zm.

% tj. osoby zatrudnione na stanowiskach; specjalisty pracy socjalnej, pracownika socjalnego oraz opiekuna.

’tj. art. 116 ust. 1 pkt 1-3, art. 156 ust. la i ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej; zatacznik nr 3 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. poz.
936) tabela IIF dziatl III Jednostki organizacyjne pomocy spotecznej (...), stanowiska pomocnicze i obstugi, poz.
22, poz. 62.
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Miasto i Gmina Rydzyna, wg stanu na dzien 31.12.2017 r., liczyla 9 155 mieszkancow.
W Osrodku w okresie objetym kontrola rejony opiekuncze obstugiwalo 3 pracownikow
socjalnych, co oznacza, ze Osrodek zatrudnial jednego pracownika socjalnego na 3 051
mieszkancoOw miasta i gminy oraz 92 rodziny objete praca socjalng. Powyzszy stan jest
niezgodny z wymogiem okreslonym w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej,
ktory stanowi, iz: ,,Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin
i 0sob samotnie gospodarujgcych, objetych pracq socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i osob

samotnie gospodarujgcych.”

Ocena prawidlowosci przyznawania $wiadczen i wydawania decyzji w dokumentacji
43 wybranych losowo klientow MGOPS w okresie objetym kontrola, w tym w zakresie
49 spraw zakonczonych decyzjami administracyjnymi wykazata:

e brak uchybieh w sposobie realizacji wyplaty ustalonego przez sad wynagrodzenia
za sprawowanie opieki.

W odniesieniu do pozostatych spraw:

e w badanym materiale nie stwierdzono przypadkow niezasadnego przyznania pomocy oraz
nieprawidlowos$ci w naliczaniu $wiadczen pieni¢znych;

e we wszystkich skontrolowanych sprawach umozliwiono stronie czynny udzial
w prowadzonym postgpowaniu, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 190 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) (okreslanego
dalej skrétem Kpa);

e podjecie decyzji o przyznaniu $wiadczenia kazdorazowo poprzedzone byto
przeprowadzeniem u wnioskodawcy wywiadu §rodowiskowego zgodnie z art. 106 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej oraz na zasadach okreslonych w §2 ust. 1-5, §4, §5, §7, §8
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego (tj. Dz. U.z2017r. poz. 1788)
(zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie wywiadu srodowiskowego). W odniesieniu
do $wiadczen przyznanych na pokrycie strat poniesionych w wyniku zdarzenia losowego
wywiad przeprowadzono na kwestionariuszu cz. VII, zgodnie z wymogiem

§10 rozporzadzenia w sprawie wywiadu S$rodowiskowego. Przy stalym pobieraniu
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$wiadczen, aktualizacje wywiadow przeprowadzano w terminach wymaganych przepisem
§9 rozporzadzenia w sprawie wywiadu $rodowiskowego, tj. nie rzadziej, niz
co 6 miesiecy.

Jednoczesnie w odniesieniu do wywiadéw kontrola wykazata:

e w przedtozonych do kontroli aktach 7 klientéw stwierdzono brak wywiadu
srodowiskowego na kwestionariuszu cz. I, pomimo wieloletniego korzystania
ze $wiadczen 1 zmieniajacej si¢ sytuacji rodziny.

W odniesieniu do kompletnosci i prawidtowosci pozostatej dokumentacji w rozpatrywanych

sprawach kontrola wykazata, iz:

e w 2 sprawach dotyczacych zasitku celowego na pokrycie strat poniesionych w wyniku
zdarzenia losowego w aktach spraw brak bylo udokumentowania szacunku strat
poniesionych w wyniku zdarzenia;

e w 1 przypadku w aktach nie zawarto uwiarygodnienia wydatkowania przyznanych
srodkow na potrzeby powstale wzwigzku ze zdarzeniem losowym, pomimo
zobowigzania strony do takiego dziatania ujetego w tresci decyzji.

W odniesieniu do powyzszych ustalen poinformowata Pani Dyrektor, iz ,,(...) [zwrdcita]

uwage pracownikow socjalnych na niezbednos¢ pozyskiwania szczegotowych dokumentow

potwierdzajqcych poniesione wydatki w zwiqgzku z wydarzeniami losowymi oraz dowodow
wykorzystania przyznanych srodkow finansowych zgodnie z przeznaczeniem”.

e W 6 sprawach z zakresu ushug opiekunczych pod zataczong do wywiadu szczegdtowa
analiza sytuacji dochodowej wnioskodawcy w kontek$cie szacowania wysokosci
odptatnosci za ustugi nie podpisat si¢ pracownik dokonujacy wyliczen.

Po zapoznaniu si¢ z ustaleniami kontroli w pismie z dnia 31.08.2018 r. Pani Dyrektor

poinformowala, ze: ,przedlozona do kontroli dokumentacja (...) za lata 2017 — 2018

w znacznej ilosci przypadkow posiada dokumentacje pomocy udzielanej poszczegolnym

rodzinom takze w latach poprzednich, w tym zawiera przeprowadzone wczesniej rodzinne

wywiady Srodowiskowe cz. I.”

Jednoczesnie poinformowala Pani, iz zwrdcita uwage pracownikoéw socjalnych na potrzebe

dbatosci o staranno$¢ w przygotowywaniu i gromadzeniu indywidualnej dokumentacji

podopiecznego, w tym zamieszczania dat, podpisOw 1 pieczeci.

W odniesieniu do wydanych decyzji kontrola wykazata, iz:
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wszystkie kontrolowane decyzje posiadaly podstawe prawng, rozstrzygniecie,
uzasadnienie oraz pouczenie o mozliwosci 1 trybie wniesienia odwolania, zgodnie
z art. 107 Kpa;

w decyzjach przyznajacych pomoc w formie ustug opiekunczych okreslono okres, miejsce
wykonywania, cen¢ przyznanych ustug oraz sposdb uiszczania odplatnosci za ich
realizacje. Szczegdlowy zakres uslug, wymiar godzinowy 1 odptatnos¢ okreslono
w zalgcznikach do decyzji, ktére zostaty przedlozone ustugobiorcy wraz z decyzja.
Powyzsze jest zgodne z wymogami okres§lonymi w art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy

spoteczne;.

Jednoczesnie stwierdzono, iz:

w podstawie prawnej wszystkich kontrolowanych decyzji brak doprecyzowania,
adekwatnie do charakteru rozpatrywanej sprawy, przywolywanego rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych
oraz kwot Swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1058)

(zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie kryteriow dochodowych).

W pojedynczych sprawach w decyzjach wykazano uchybienia.

I tak w sprawie dotyczacych zasitku okresowego:

w 1 przypadku osobie samotnej nieposiadajacej dochodu zasitek okresowy przyznano
w wysoko$ci niezgodnej z art. 38 wust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;.
W odniesieniu do tej sytuacji poinformowata Pani, iz po powzigciu informacji
o uchybieniu: ,,(...) wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie zmiany decyzji
przyznajgcej prawo do zasitku okresowego w czesci dotyczqcej wysokosci przyznanego
Swiadczenia, zawiadomiono podopieczng o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami (...) oraz
prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow (...) a takze prawie
do przedtozenia nowych dowodow i sktadania wyjasnien, podopieczna nie wniosta uwag
do sprawy i wyrazila zgode na zmiane przedmiotowej decyzji. W dniu 11.09.2018 r.
wydano decyzje zmieniajgcq w trybie art. 155 kpa, dotyczqcq zmiany wysokosci zasitku
okresowego na kwote 418 zt”.

W sprawach dotyczacych zasitku statego:

w podstawie prawnej 1 decyzji niezasadnie zastosowano art. 9 ustawy o pomocy

spotecznej, odnoszacy si¢ do zasad weryfikowania kryteriow dochodowych;
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w podstawie prawnej 1 decyzji kierowanej do osoby w rodzinie btednie przywotano
przepis art. 37 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, odnoszacy si¢ do
sytuacji osoby samotnej;

w podstawie prawnej 1 decyzji blednie przywotano przepisy odnoszace si¢
do ubezpieczenia zdrowotnego $wiadczeniobiorcow zasitku stalego, podczas gdy
w rozpatrywanej sprawie klientka byta ubezpieczona z innego tytutu i nie podlegata ww.

przepisom.

W sprawach dotyczacych specjalnego zasitku celowego:

w podstawie prawnej 2 decyzji btgdnie przywolano przepisy odnoszace si¢ do przyznania
swiadczenia w formie zasitku celowego, zamiast specjalnego zasitku celowego;

w rozstrzygnieciu 1 decyzji btednie wskazano nazwe przyznanego $wiadczenia, jako
»zasitek celowy”,

w podstawie prawnej 2 decyzji przywotano bilgednie numer pozycji w adresie

publikacyjnym aktu prawnego.

W sprawach dotyczacych przyznania ustug opiekunczych:

w podstawie prawnej 2 decyzji blednie przywotano art. 7 ust 6, zamiast art. 7 pkt 6 ustawy
0 pomocy spotecznej;
w | przypadku w decyzji i wywiadzie btednie okreslono czasokres obj¢cia wnioskodawcy

ustlugami (wskazujac ,,do 31.07.2018 r.”, podczas gdy powinno by¢ ,,do 31.12.2018 r.”);

W sprawach dotyczacych skierowania do domu pomocy spotecznej i ustalenia odptatnosci za

pobyt w domu pomocy spoleczne;j:

w podstawach prawnych 3 decyzji kierujacych do domoéw pomocy spolecznej nie
przywotano rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 23 marca
2018 r. wsprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734),
a w szczegoOlnosci §8 tego rozporzadzenia odnoszacego si¢ do trybu postepowania przy
kierowaniu do domu i zakresu dokumentacji wymaganej w postepowaniu w sprawie
kierowania do domu;
w podstawie prawnej 2 decyzji przywotano nieaktualne adresy publikacyjne aktow
prawnych;
w odniesieniu do 1 decyzji dotyczacej zasitku stalego stwierdzono brak potwierdzenia
odbioru decyzji. W jednym przypadku w decyzji uchylajacej skierowanie do domu

pomocy spolecznej nie odnotowano natomiast daty odbioru decyzji.
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W pi$mie z dnia 31.08.2018 r. poinformowata Pani, ze w MGOPS w celu wyeliminowania
wskazanych wyzej uchybien:

e wprowadzono do stosowania na biezaco uzupelnianie podstaw prawnych w decyzjach
przyznajacych poszczegdlne formy pomocy poprzez zastosowanie adekwatnych
do specyfiki w rozpatrywanej sprawie, przepisOw rozporzadzenia ws. zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot §wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej;

e pouczono pracownikOw przygotowujacych projekty decyzji administracyjnych
o potrzebie wigkszej starannosci przy redagowaniu dokumentoéw, w tym przywotywania

w podstawie prawnej wlasciwych przepiséw i ich uszczegodtowiania.

Reasumujac, po przeanalizowaniu wniesionych przez Panig wyjasnien, uwzgledniajac
dziatania, jakie podjela Pani Dyrektor do dnia wystosowania niniejszego pisma w celu

usprawnienia dziatania jednostki i uniknigcia bledow na przysztos¢ wnosze o:

1. Podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie zatrudnienia pracownikow socjalnych
w Osrodku tak, aby liczba pracownikoéw obstugujacych rejony opiekuncze zgodna byta z
wymogami okreslonymi w art. 110 ust. 11 1 12 ustawy o pomocy spoleczne;.

2. Wyeliminowanie stwierdzonych podczas kontroli btedow i brakéw przy redagowaniu
decyzji administracyjnych, datowaniu 1ipodpisywaniu dokumentéw, a takze przy
dokumentowaniu faktow.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej ma Pani Dyrektor prawo w terminie

7 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Oczekuje od Pani pisemnej informacji o sposobie wykonania niniejszych zalecen

pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-/Monika Donke-Cieslewicz
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spolecznej

Otrzymuja:
Pani Inga Kaminiarz

Dyrektor MGOPS

ul. Rzeczypospolitej 9
64-130 Rydzyna
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Dokument sporzadzony zostat przez:
Alicje Moder - starszego inspektora wojewddzkiego
27.11.2018 1.
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