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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowe;j
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Koscianie przez
zespot kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista, Dorota Michalska —
starszy specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda —
cztonek Wojewodzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewodzkiego Zespotu,
doradca zawodowy oraz Lucja Gromadzka-Biedrowska — czlonek Wojewoddzkiego Zespotu —
pedagog, dzialajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
25.02.2015 r. nr KN-I1.0030.141.2015.1, ktorej wyniki zostaty zamieszczone w protokole
z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ko$cianie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zatrudniona jest w niepelnym wymiarze czasu,
co uniemozliwia rzeczywiste kierowanie Powiatowym Zespolem, reprezentowanie go na
zewnatrz oraz organizowanie obstugi administracyjno-biurowej Zespotu.

W trakcie kontroli zweryfikowano 47 losowo wybranych akt spraw.

We wszystkich kontrolowanych sprawach Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
wyznaczata lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajacego o specjalnosci odpowiedniej do
rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka.
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Z analizy akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w czesci
spraw Powiatowy Zespdt nie dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania na rozpatrzenie wniosku o wydanie
orzeczenia. W kazdym przypadku jednak Powiatowy Zespdt zawiadamia strong
o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia,
zgodnie z przepisem art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Jednak w 3 sprawach Powiatowy Zespot zawiadomit stron¢ o niezatatwieniu sprawy
w terminie po uptywie terminu okre§lonego w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. miesigca do =zalatwienia sprawy lub zawiadomienia strony
0 niezalatwieniu sprawy w terminie i wskazaniu nowego terminu zatatwieniu sprawy), co
stanowi naruszenie przepisu art. 36 § 1 w zw. z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Z analizy merytorycznej 11 ocen sporzadzonych przez doradcg zawodowego, wynika ze
oceny sa sporzadzane w sposob ogdlnikowy 1 niekompletny. W uzasadnieniach
rozstrzygnigcia nie podano konkretnych argumentdéw i przestanek dla proponowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Ponadto, W sprawie 0 sygnaturze PZON.411.3846.208.2015,
PZON.411.9632.1237.2014 oraz PZON.411.10136.11245.2014 ustalenie umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnos$ci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 23 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze w 5 sprawach w uzasadnieniu podjetej decyzji nie wskazano faktéw, ktére uznano za
istotne w sprawie 1 udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do ustalenia
znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepelnosprawnych oraz
naruszenie § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci.

Ponadto, w 11 sprawach w uzasadnieniu podj¢tej decyzji nie wskazano faktow, ktore
uznano za istotne w sprawie i udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do
ustalenia umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz
naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

W 2 sprawach w uzasadnieniu podjetej decyzji nie wskazano faktéw, ktore uznano za
istotne w sprawie i udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do ustalenia
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0soOb niepetnosprawnych oraz naruszenie § 31
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 7 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze w sprawie
o sygnaturze PZON.411.12058.1236.2014 tre$¢ i uzasadnienie oceny nie koresponduje
z koncowa kwalifikacja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W 11 skontrolowanych ocenach sporzadzonych przez pedagoga stwierdzono, ze oceny
zostaty sporzadzone w sposob niekompletny, ogdlnikowy, pozbawiony rzetelnosci
i wnikliwos$ci. Rozstrzygnigcia orzecznicze nie s3 poparte rzetelnym opisem zaburzen i
odchylen rozwojowych wymagajacych stosowania specjalnej nauki 1 metod pracy z orzekang
osoba, jak rowniez jej trudno$ci w procesie wychowawczym wynikajacych z naruszonej



sprawnosci organizmu. W konsekwencji czego brak jest precyzyjnego ustalenia rodzaju i
zakresu sprawowanej opieki i pomocy, w tym wskazania czynnos$ci, w ktorych wykonywaniu
dziecko wymaga opieki i /lub pomocy oraz ustaleniu zakresu wspotudziatu na co dzien
opiekuna orzekanej osoby w postepowaniu edukacyjnym (pkt XII i XIII oceny). Powyzsze
stanowi naruszenie § 20 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Ponadto, pedagog nie wskazuje czynno$ci, w zakresie ktorych dziecko wymaga opieki
lub pomocy, w tym nie rozstrzyga jakiej wymaga opieki lub / i pomocy. Uzasadnienia nie
wskazuja wiec na fakty uznane za istotne w sprawie 1 udowodnione, potwierdzajace stuszno$¢
zajetego stanowiska i wskazujace na speinianie przestanek pozwalajacych na kwalifikacje
dziecka do 0sob niepetnosprawnych zgodnie z art. 4a ustawy o rehabilitacji oraz § 13 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 47 ocen sporzadzonych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazala nastepujace nieprawidlowosci. Oceny wypetniane sg niedbale i
we fragmentach nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego uzasadnienia podjgtego
rozstrzygnigcia, brak szczegdélowego opisu naruszenia sprawnos$ci organizmu wynikajacego
z wymienionych schorzen. Nie wpisywano szczegdélowych informacji na temat stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, ktéry powodowalby brak mozliwos$ci zaspokajania przez
osob¢ orzekang bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych (samoobstuga,
poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikataby konieczno$¢ sprawowania nad osobg
orzekang statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwiagzku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji; w ocenach brak tez jest danych na temat uposledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajagcym podstawe do przyznania karty parkingowe;.

W 8 sprawach stwierdzono brak dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia
ambulatoryjnego (POZ, poradnie specjalistyczne), w tym danych na temat farmakoterapii
stosowanej aktualnie u osoby orzekane;j.

W 4 sprawach w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej stwierdzono brak
aktualnych wynikow badan dodatkowych.

Ponadto, w sprawie o sygnaturze PZON.411.311.1401.2014 ustalenie symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci zostalo dokonane z naruszeniem § 32 ust. 1 pkt. 4
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W sprawie o sygnaturze PZON.411.12539.257.2015 w dokumentacji medycznej
znajdowaly si¢ wpisy opatrzone pieczecia 1 podpisem lekarza specjalisty ortopedii 1 chirurgii
urazowej, ktory w niniejszej sprawie petnil funkcje przewodniczacego sktadu orzekajacego,
co stanowi naruszenie art. 24 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy okreslone
w§ 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci byly dorgczane
prawidlowo nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego,
zgodnie z § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Ponadto, we wszystkich sprawach na protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego
brakuje podpisu osoby sporzadzajacej protokot.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. zwiekszy¢ wymiar czasu pracy Przewodniczacej Powiatowego Zespolu w celu
umozliwienia rzeczywistego kierowania Powiatowym Zespolem, reprezentowania
Zespohu na zewnatrz oraz organizowania obstugi administracyjno-biurowej Zespotu;

2. zawiadamia¢ stron¢ postepowania o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia, zgodnie z przepisem art. 36 § 1
wzw. z art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia w  sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1  stopniu



niepelnosprawnosci, tj. w terminie miesigca od wplywu wniosku o wydanie
orzeczenia;

3. oceny cztonkéw skladu orzekajacego wypetlnia¢ w sposob rzetelny, wyczerpujacy,
czytelny, zindywidualizowany, spdjny wewnetrznie i zgodny z trescig art. 4 ust. 1, 2,
3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu  0sob
niepetnosprawnych oraz zgodny z § 29 ust.l, § 30, § 31 ust. 1 oraz § 20
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci;

4. rzetelnie gromadzi¢ dokumentacje medyczna;

5. symbole przyczyny niepelnosprawnosci ustala¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

6. wyeliminowa¢ przypadki wyznaczania do skladu orzekajacego czlonka, ktory
uczestniczyt w diagnostyce lub leczeniu strony a w przypadku istnienia okolicznos$ci
ktére moga wywola¢ watpliwo$¢, co do bezstronnosci czlonka wylaczyé go od
udzialu w postepowaniu, zgodnie z art. 24 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego,

7. podpisywaé protokét z posiedzenia sktadu orzekajacego przez osobg go
sporzadzajaca.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



